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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 dias del mes de diciembre de 2025, el Tribunal Constitucional, en sesion
de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los sefiores magistrados Pacheco Zerga,
presidenta; Dominguez Haro, vicepresidente; Morales Saravia, Gutiérrez Ticse,
Monteagudo Valdez, Ochoa Cardich y Herndndez Chavez, pronuncia la siguiente
sentencia, con el fundamento de voto del magistrado Ochoa Cardich y los votos singulares
de los magistrados Gutiérrez Ticse y Hernandez Chavez, que se adjuntan.

I. ANTECEDENTES
A. PETITORIO CONSTITUCIONAL

Con fecha 19 de mayo de 2025, el Defensor del Pueblo interpone demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 32330, Ley que modifica el Codigo Penal, Decreto
Legislativo 635, y el Codigo de Responsabilidad Penal de Adolescentes, Decreto
Legislativo 1348, para incorporar a los adolescentes de 16 y 17 aiios como sujetos
imputables dentro del Sistema Penal, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial
“El Peruano”. Al respecto, sostiene que la referida norma contraviene los articulos 1, 2.1,
4, 139.22 y la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion, los articulos 3 y
40 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio (CDN) y los articulos 5.5y 19 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos (CADH).

A suvez, con fecha 27 de mayo de 2025, el decano del Colegio de Abogados de Ayacucho
interpone demanda de inconstitucionalidad contra la mencionada Ley 32330, alegando la
vulneracion de los articulos 1, 2.2, 4, 44 y 139.3 de la Constitucidn, los articulos 3, 37 y
40 de la CDN, y el articulo 5.5 de la CADH.

Posteriormente, con fecha 3 de marzo de 2025, la fiscal de la nacion entonces en ejercicio,
también interpone demanda de inconstitucionalidad contra la referida ley, por contravenir
los articulos 2.2, 2.24, literal “h”, 4, 44 y 139.22 de la Constitucion, los articulos 3, 37 y
40 de la CDN, y el articulo 19 de la CADH.

Finalmente, con fecha 31 de julio de 2025, la presidenta del Poder Judicial interpone
demanda de inconstitucionalidad contra la citada Ley 32330, alegando la vulneracion de
los articulos 2.22, literal “h”, 4, 44, 55, la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la
Constitucion, asi como el principio de progresividad y no regresividad en relacion con las
medidas especiales de proteccion y asistencia en favor de todos los nifios y adolescentes,
de acuerdo con los articulos 2.1 y 10.3 del Pacto Internacional de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales (PIDESC).

Por su parte, con fechas 15 de setiembre de 2025 y 16 de setiembre de 2025, el apoderado
especial del Congreso de la Republica contesta las demandas correspondientes a los
expedientes 00008-2025-PI/TC, 00012-2025-PI/TC y 00014-2025-PI/TC solicitando que
sean declaradas infundadas. A su turno, con fecha 15 de octubre de 2025, hizo lo propio
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la apoderada especial de dicha entidad en el Expediente 00023-2025-PI/TC, solicitando,
igualmente, que la demanda sea declarada infundada.

Mediante autos de fechas 25 de agosto de 2025 y 16 de septiembre de 2025, en aplicacion
del articulo 113 del Nuevo Coédigo Procesal Constitucional (NCPCo), este Tribunal
dispone la acumulacion de los Expedientes 00008-2025-PI/TC, 00012-2025-PI/TC,
00014-2025-PI/TC y 00023-2025-PI/TC.

B. DEBATE CONSTITUCIONAL

Las partes presentan una serie de argumentos sobre la constitucionalidad de la norma
cuestionada que, a manera de resumen, se presentan a continuacion:

B-1. DEMANDAS
B-1.1. EXPEDIENTE 00008-2025-PI/TC (DEFENSOR DEL PUEBLO)

Los argumentos expuestos en la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el
defensor del pueblo son los siguientes:

- Alega que la Ley 32330 colisiona con los principios del sistema de administracion
de justicia especializada en el nifio y el adolescente, por cuanto ha modificado el
Cddigo Penal, el Codigo de Responsabilidad Penal de Adolescentes (CRPA) y el
Cdédigo de Ejecucion Penal, y ha estatuido como sujetos imputables, por la comision
de un catdlogo especifico de delitos, a los adolescentes de 16 y 17 afios, dentro del
sistema penal ordinario.

- Sostiene que la ley impugnada “impacta negativamente en las normas
convencionales de las cuales el Peru es parte y que, en base al principio pacta sunt
servanda, est obligado a cumplir”!. En esa linea, precisa que, con la emision de la
ley cuestionada, se han vulnerado los articulos 3 y 40 de la CDN, los articulos 5 y
19 de la CADH, asi como la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la
Constitucion.

- Afirma que el articulo 1 de la Ley 32330 subordina el principio convencional y
constitucional de interés superior del nifio y del adolescente al cumplimiento de los
objetivos de una politica criminal orientada a la seguridad ciudadana. Acota que, si
bien el Estado debe adoptar medidas estructurales e integrales, no se debe dejar de
lado los principios de la justicia juvenil consagrados en la CDN y la CADH.

- Indica que el Tribunal Constitucional “ha enfatizado que el articulo 4 de la
Constitucion ‘(...) tiene una base justa en el interés superior del nifio y del
adolescente (...), precisando que en toda medida concerniente al nifio y al

! Cfr. foja 14 del cuadernillo digital del Expediente 00008-2025-PI/TC.
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adolescente que adopte el Estado a través de los Poderes Ejecutivo y Ministerio
Publico, entre otros, se considerara prioritario el principio del interés superior del
Nifio y del Adolescente y el respeto a sus derechos’ (Sentencia 02079-2009-
PHC/TC, fundamento 11)2.

- Destaca que esa obligacion debe ser concordada con el articulo 1 del mismo texto
constitucional, que consagra la defensa de la persona humana y el respeto de su
dignidad como fin supremo, asi como con el articulo 2.1, que reconoce el derecho
fundamental al libre desarrollo y bienestar.

- Sostiene que el sometimiento de adolescentes infractores al sistema penal adulto no
solo constituye una medida regresiva en términos de proteccion de derechos, sino
que configura una grave afectacion al derecho fundamental al libre desarrollo y
bienestar, al insertarlos en un sistema carcelario adulto que opera bajo logicas
punitivas, ajenas a los fines restaurativos y de promocion del desarrollo integral que
exige la CDN; mas aun si el sistema penitenciario aplicable a adultos se encuentra
en crisis, de lo que ha dado cuenta la declaratoria del estado de cosas
inconstitucionales realizada por el Tribunal Constitucional en su jurisprudencia,
respecto del hacinamiento de los penales y las severas deficiencias en la calidad de
su infraestructura y servicios basicos a nivel nacional®.

- En relacion con lo anterior, el defensor del pueblo expresa que la Ley 32330 resulta
contradictoria, ya que, si bien su articulo 1 incorpora a los referidos adolescentes a
los establecimientos penitenciarios disefiados para el internamiento de personas
adultas, la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria dispone que los
internos entre 16 y 21 afios deberan ser separados de los adultos.

- Asevera que la norma, al incorporar a los adolescentes de 16 y 17 afios al sistema
penal ordinario para ciertos delitos, desarticula el sistema especializado establecido
para este grupo etario en el Codigo de Responsabilidad Penal de Adolescentes, lo
que constituye un retroceso en la proteccion de derechos del referido grupo, asi
como una clara contravencion a las normas convencionales.

- Anota que, pese a la creacion del “sistema de individualizacion cientifica” para
personas entre 16 y 21 afios edad y la separacion de los adultos, segiin lo establecido
en la Segunda Disposicion Complementaria Modificatoria de la norma sometida a
control; se mantiene su inconstitucionalidad, pues la sola sujecion a la jurisdiccion
penal ordinaria resulta per se contraria a los objetivos y fines de la justicia penal
juvenil®,

- Finalmente, alega que la Ley 32330, al disminuir la edad de imputabilidad para

2 Cfr. obrante a foja 17 del cuadernillo digital del Expediente 00008-2025-PI/TC.
3 Cfr. obrante a fojas 18 del cuadernillo digital del Expediente 00008-2025-PI/TC.
4 Cfr. foja 23 del cuadernillo digital del Expediente 00008-2025-PI/TC.



?\\e\‘\cA DQ &
& &

& o X3
B9
2

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Caso de la ley que incorpora a los adolescentes de 16 y 17
afios como sujetos imputables dentro del sistema penal

adolescentes que cometan determinados delitos, contraviene el principio de
progresividad y no regresividad de los derechos humanos®; la Politica Nacional del
Adolescente en riesgo y en conflicto con la Ley Penal al 20309; y el principio de
razonabilidad’.

Por tales consideraciones, el defensor del pueblo solicita que la demanda sea
declarada fundada en todos sus extremos.

B-1.2. EXPEDIENTE 00012-2025-PI/TC (COLEGIO DE ABOGADOS DE AYACUCHO)

Los argumentos de la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el decano del
Colegio de Abogados de Ayacucho son los siguientes:

Sostiene que la CDN establece las bases de una politica penal en materia de justicia
juvenil; por lo que, a su juicio, cuando un menor de 18 afios transgrede una norma
de caracter penal, tiene derecho a un tratamiento diferenciado y no puede ser
sometido a la justicia penal de adultos, debido a las diferencias en el desarrollo
psicosocial y neurolégico existentes entre los menores de edad y los adultos®.

Acota que el articulo 5.5 de la CADH y la Opinion Consultiva 17/2002 de la Corte
IDH han subrayado que los menores procesados deben ser llevados ante tribunales
especializados y especificos’.

En esa misma linea, indica que tanto la CDN como la CADH “establecen que los
nifios, nifias y adolescente no pueden ser tratados en el ambito penal como adultos
(...), ya que esta distincion no solo estd en funcion de la edad o de su desarrollo
fisico, sino fundamentalmente [desde el dmbito] psicologico y de su capacidad
cognitiva”!?,

Refiere que el Tribunal Constitucional, en diversos pronunciamientos, ha
desarrollado el contenido constitucional del interés superior del nifio, nifia y
adolescente, asi como la necesidad de su atencion especial y prioritaria en los
procedimientos judiciales, como se desprende de lo resuelto en las Sentencias
03744-2007-PHC/TC y 00298-1996-AA/TC.

Alega que, en el X Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanentes y
Transitorias, la Corte Suprema de Justicia adoptd el Acuerdo Plenario 4-2016/CI1J-
116, de fecha 12 de junio de 2017, y dejo establecido que “el grado de madurez o
de disminucion de las actividades vitales de una persona en razén a su edad no esta

© 0 9 N wn

Cfr. fojas 24 a 26 del Expediente 00008-2025-PI/TC.
Cfr. fojas 26 a 28 del expediente 00008-2025-PI/TC.
Cfr. fojas 28 a 32 del Expediente 00008-2025-PI/TC.
Cfr. foja 24 del cuadernillo digital del Expediente 00012-2025-PI/TC.
Cfr. foja 25 del cuadernillo digital del Expediente 00012-2025-PI/TC.
Cfr. foja 26 del cuadernillo digital del Expediente 00012-2025-PI/TC.
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en funcién directa a la entidad del delito cometido [...] sino méas bien (...) [a] la
evolucioén vital del ser humano™!!.

- Sostiene que la Ley 32330 transgrede el principio de especialidad y proteccion al
menor, previsto en el articulo 4 de la Constitucion, asi como el principio del interés
superior del nifo, ya que dicha norma no reconoce la necesidad de un sistema penal
diferenciado para menores, ni su reintegracion social con un enfoque restaurativo,
sino punitivo'?.

- Precisa que las disposiciones impugnadas vulneran el derecho a la igualdad
(articulo 2.2 de la Constitucion) y el derecho al debido proceso (articulo 139.3 de
dicha norma fundamental), por cuanto, al tratar a los adolescentes como adultos, se
podrian imponer sanciones desproporcionadas, con penas privativas de libertad sin
garantias ni medidas socioeducativas especiales'?.

- Finalmente, puntualiza que no existe un elevado indice de hechos criminales
cometidos por menores entre los 16 y 18 afios y que tampoco se evidencia
impunidad, pues se cuenta con un sistema penal juvenil'*,

- Por tales consideraciones, el Colegio de Abogados de Ayacucho solicita que la
demanda sea declarada fundada en todos sus extremos.

B-1.3. EXPEDIENTE 00014-2025-PI/TC (FISCAL DE LA NACION)

Los argumentos expuestos en la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por la titular
del Ministerio Publico entonces en ejercicio, son los siguientes:

- Sostiene que la norma impugnada vulnera el principio constitucional de proteccion
a la nifiez y adolescencia, contemplado en el articulo 4 de la Constitucion, al
permitir que jovenes entre 16 y 17 afios sean procesados y sancionados como
adultos, sin considerar su derecho a una proteccion especial por parte del Estado'®.

- La parte demandante precisa que la CDN “exige que los Estados parte garanticen
un tratamiento acorde a la edad, mediante un sistema especializado de justicia
juvenil, con enfoque restaurativo y educativo”!®.

- En tal sentido, destaca que de lo interpretado por el Comité de los Derechos del
Nifio y de lo establecido en la CADH se deriva que la justicia juvenil debe
diferenciarse del sistema penal para adultos. Teniendo en cuenta esto ltimo, la Ley

1 Cfr. fundamento 15, citado en la foja 30 del cuadernillo digital del Expediente 00012-2025-PI/TC.
12 Cfr. foja 33 del cuadernillo digital del Expediente 00012-2025-PI/TC.

13 Cfr. fojas 33 y 34 del cuadernillo digital del Expediente 00012-2025-PI/TC.

14 Cfr. foja 40 del cuadernillo digital del Expediente 00012-2025-PI/TC.

15 Cfr. foja 18 del cuadernillo digital del Expediente 00014-2025-PI/TC.

16 Cfr. fojas 18 y 19 del cuadernillo digital del Expediente 00014-2025-PI/TC.
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32330 es incompatible con tales estandares internacionales, por cuanto aquella
norma dispone que los adolescentes sean juzgados por el sistema penal ordinario,
apartandolos de su jurisdiccion propia, que cuenta con fiscales y jueces
especializados.

Precisa que la Ley 32330 vulnera el derecho a la igualdad ante la ley y desconoce
la obligacion de brindar un trato diferenciado a los adolescentes, ya que, al
modificar el articulo 20 del Coédigo Penal, les atribuye responsabilidad criminal
ordinaria por ciertos delitos graves, tratindolos como a los adultos!”.

Manifiesta que la Ley 32330 infringe el principio de interés superior del nifo, que
obliga al Estado a orientar sus acciones hacia una proteccion especial, mediante
procedimientos técnicos y especializados que eviten tratamientos perjudiciales.
Resalta que la ley contraviene el objetivo de resocializacion propio del sistema
penal juvenil, al penalizar con mayor severidad a los adolescentes y desviarlos de
su jurisdiccion natural.

El Ministerio Publico sostiene que la norma impugnada afecta el principio de
progresividad y no regresividad de los derechos de nifios y adolescentes, pues la
incorporacion de los jovenes al sistema penal ordinario “constituye una forma de
regresion en la proteccion de sus derechos, al eliminar garantias especificas del
sistema penal juvenil y aplicar criterios de imputabilidad ajenos a su etapa de
desarrollo™!®,

Expresa que la Ley 32330 vulnera el derecho de los adolescentes a no ser sometidos
a tortura ni a tratos crueles, inhumanos o degradantes, reconocido en el literal “h”
del articulo 2.24 de la Constitucion, al permitir su internamiento en
establecimientos penitenciarios para adultos. Acota que dicha regulacion expone a
los adolescentes a riesgos para su integridad personal, tanto fisica como emocional,
y a la falta de atencion de sus necesidades.

Con base en lo expuesto, el Ministerio Publico concluye que el Estado peruano ha
incumplido con la plena implementacion del CRPA desde su vigencia en el afio
2018, lo que impide el acceso de los adolescentes a un sistema penal especializado,
garantista y centrado en la reintegracion. En tal sentido, concluye que la ley
cuestionada contraviene las obligaciones internacionales estatales vinculadas con
las exigencias de la CDN. Afiade que la promulgacion de la Ley 32330, sin la plena
implementacién del CRPA, supone una doble vulneracion de los derechos: por
accion (medida regresiva) y por omision (falta de implementacion del marco
garantista)'®.

Cfr. foja 23 y 24 del cuadernillo digital del Expediente 00014-2025-PI/TC.
Cfr. foja 26 del cuadernillo digital del Expediente 00014-2025-PI/TC.
Cfr. fojas 38 y 39 del cuadernillo digital del Expediente 00014-2025-PI/'TC.
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- Asimismo, sostiene que la Ley 32330 no supera el test de proporcionalidad. Asi, la
fiscal de la nacién aduce que la medida no es idonea, ya que la participacion de
adolescentes en delitos graves o en organizaciones criminales no es relevante al
analizar su incidencia, por lo que las politicas de lucha contra la criminalidad deben
orientarse a combatir la estructura principal de las organizaciones delictivas. En ese
sentido, destaca que la Defensoria del Pueblo consider6 en su momento que el
proyecto de ley que dio origen a la ley impugnada “no resultaba viable por acudir a

un modelo de endurecimiento punitivo que no ha tenido resultados en el Pera”?°.

- Anade que los adolescentes, por su incipiente madurez y su situaciéon de
vulnerabilidad psicosocial, son utilizados por organizaciones criminales, tal como
fluye de la Ley 32336, que penaliza la captacion de menores de edad para la
comision de delitos.

- Ademas, considera que la medida no es necesaria, pues existen alternativas menos
restrictivas e igualmente eficaces para alcanzar el fin propuesto, como la plena
implementacion del CRPA.

- Al respecto, precisa que las normas que se encontraban vigentes hasta antes de la
expedicion de la ley impugnada (Codigo de los Nifios y los Adolescentes y el
Codigo de Responsabilidad Penal de Adolescentes - CRPA), ya contemplaban un
sistema de la imputabilidad especial para los adolescentes de entre 14 y 18 afios,
con sanciones agravadas en funcion del tipo penal®!.

- En cuanto al examen de proporcionalidad en sentido estricto, el Ministerio Publico
sostiene que la afectacion a la dignidad, desarrollo integral y salud de los
adolescentes es de intensidad muy alta y no resulta compensada con el beneficio en
términos de lucha contra la criminalidad, basado en estadisticas de baja incidencia
para delitos graves??.

- Asi, a criterio de la demandante, lo establecido en la ley impugnada no justifica la
grave restriccion de los derechos de los adolescentes visibilizada en la adopcion de
un enfoque punitivo, en lugar de preventivo y restaurativo, tal como lo sefialaron
las instituciones competentes al realizar el andlisis técnico del proyecto de ley que
dio origen a dicha norma®.

- Por tales consideraciones, solicita que la demanda sea declarada fundada en todos
sus extremos.

20 Cfr. foja 40 del cuadernillo digital del Expediente 00014-2025-PI/TC.
21 Cfr. foja 40 del cuadernillo digital del Expediente 00014-2025-PI/TC.
22 Cfr. foja 41 del cuadernillo digital del Expediente 00014-2025-PI/TC.
23 Cfr. foja 41 del cuadernillo digital del Expediente 00014-2025-PI/TC.
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B-1.4. EXPEDIENTE 00023-2025-PI/TC (PODER JUDICIAL)

Los argumentos expuestos en la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por la
presidenta del Poder Judicial, son los siguientes:

- Sostiene que la Ley 32330 desconoce el deber primordial y permanente del Estado
de proteger a los menores de edad, en tanto les brinda a los adolescentes un
tratamiento inadecuado y vejatorio, que omite su situacion de especial
vulnerabilidad, en tanto los equipara en el tratamiento penal y penitenciario con los
adultos®*,

- Precisa que la disposicion impugnada contraviene la doctrina de proteccion integral
contenida en la CDN, al desconocer que los adolescentes en conflicto con la ley
penal constituyen un grupo poblacional cuyos derechos requieren un tratamiento
juridico especial y diferenciado.

- En tal sentido, afirma que la norma impugnada vulnera el principio de proteccion
especial a la nifiez y adolescencia, asi como el articulo 4 de la Constitucion y
diversas obligaciones internacionales, debido a que establece que los adolescentes
entre 16 y 17 afios “sean imputables dentro del sistema penal para adultos,
excluyéndolos del sistema penal juvenil”?,

- Alega que la Ley 32330 incumple con las recientes observaciones finales
formuladas por el Comité de los Derechos del Nifio al Estado peruano (2025), en
las que expresod su preocupacion por la iniciativa legislativa que pretendia incluir a
las personas de 16 y 17 afos en el sistema penal de adultos (cfr. foja 10 del
cuadernillo digital del Expediente 00023-2025-PI/TC). En el documento se afirma
que el Estado deberia abstenerse “de reducir la edad de responsabilidad penal,
[garantizando] la aplicacion del Sistema Nacional de Reinsercion Social del
Adolescente en conflicto con la Ley Penal al 2030” (parrafo 45 b,
CRC/C/PER/CO/6-7).

- En esa misma linea, refiere que el Tribunal Constitucional ha establecido que el
Sistema de Responsabilidad Penal Juvenil “debe obedecer a determinados
parametros respetuosos del interés superior del nifio” (Sentencia 03247-2008-
PHC/TC, fundamento 11), por lo que incorporar adolescentes al sistema penal de
adultos para “sancionar con mayor severidad”, abandona el progreso estatal en el
tratamiento de adolescentes en conflicto con la ley penal desde un enfoque
preventivo y resocializador?.

- Sostiene que la norma contraviene el derecho a la libertad y seguridad personales,

24 Cfr. foja 4 del cuadernillo digital del Expediente 00023-2025-PI/TC.
25 Cft. foja 7 del cuadernillo digital del Expediente 00023-2025-PI/TC.
26 Cfr. foja 13 del cuadernillo digital del Expediente 00023-2025-PI/TC.
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ya que la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria dispone que
adolescentes de 16 y 17 afios puedan estar recluidos en carceles de adultos, lo cual
desconoce su trato diferenciado y los expone a vulneraciones de sus derechos?’.

Detalla ademas que la Ley 32330 “vulnera el articulo 55 y la cuarta disposicion
final y transitoria de la Constitucion al desconocer las obligaciones internacionales
que vinculan al Estado peruano en materia de derechos humanos y, en particular de
derechos del nifio y adolescente”, por lo que le corresponde a este Tribunal
Constitucional aplicar, ademas del control de constitucionalidad, el control de
convencionalidad para tutelar esos derechos®®.

Puntualiza que se atenta contra el principio de progresividad y no regresividad en
materia de derechos fundamentales, ya que la norma constituye un retroceso en la
tutela de los derechos de los adolescentes, a recibir proteccion y asistencia especial,
considerando las condiciones particulares de su desarrollo®.

Resalta que la aplicacion del nuevo marco normativo afectara: (i) la finalidad de las
medidas socioeducativas; (ii) la atencion de las causas de la delincuencia; (iii) la
promocion de politicas integrales de prevencion, educacion y apoyo familiar; (iv)
el cumplimiento de la Politica Nacional del Adolescente en Riesgo y en Conflicto
con la Ley Penal al 2030; y (v) la dignidad de los adolescentes en cuanto a su trato*’.

Finalmente, pone de relieve que la ley impugnada contradice la Ley 32336, que
incorpora el delito de captacion de menores para la comision de delitos (articulo
129-Q del Codigo Penal), ya que esta norma criminaliza a quien capte o induzca a
un menor para delinquir, y los considera sujetos pasivos de delitos. En contraste, la
Ley 32330 trata a los adolescentes como adultos, lo que genera contradicciones
normativas que afectaran la aplicacion de la ley por parte de los operadores de
justicia’!.

Por tales consideraciones, solicita que la demanda sea declarada fundada en todos
sus extremos.

B-2. CONTESTACIONES DE LAS DEMANDAS

B-2.1.

EXPEDIENTE 00008-2025-PI/TC (DEFENSOR DEL PUEBLO)

El apoderado especial del Congreso de la Republica contesta la demanda interpuesta por
la Defensoria del Pueblo exponiendo los siguientes argumentos:

27
28
29
30
31

Cfr. foja 15 del cuadernillo digital del Expediente 00023-2025-PI/TC.
Cfr. foja 18 del cuadernillo digital del Expediente 00023-2025-PI/TC.
Cfr. fojas 23 y 24 del cuadernillo digital del Expediente 00023-2025-PI/'TC.
Cfr. fojas 24 al 29 del cuadernillo digital del Expediente 00023-2025-PI/TC.
Cfr. foja 30 del cuadernillo digital del Expediente 00023-2025-PI/TC.
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- Sostiene que la Ley 32330 establece disposiciones especiales para los adolescentes
de 16 y 17 afos que incurran en conductas tipificadas como “delitos”, en
consonancia con la CDN y la CADH. Precisa que esas disposiciones incluyen la
posibilidad de “[reducir] prudencialmente” la pena, la aplicacién de un sistema de
tratamiento penitenciario de individualizacion cientifica y la separacion de los
internos de mayor edad>2.

- Alega que, de acuerdo con el Comité de los Derechos del Nifio, el concepto del
interés superior del nifio es complejo y flexible; y que su contenido debe
determinarse caso por caso, atendiendo a las circunstancias del grupo concreto.
Manifiesta que, en la situacion actual, la ley impugnada se dirige a adolescentes
entre 16 y 17 afios que han cometido infracciones graves sefialadas en la ley™,

- Sostiene que la ley impugnada, en concordancia con el articulo 4 de la Constitucion,
otorga proteccion especial a los nifios y adolescentes, asi como a las familias; que,
en ese sentido, el establecimiento de responsabilidad penal para los adolescentes de
16 y 17 anos busca proteger a los miembros del grupo familiar; y que esta
proteccion ha sido respaldada por el Tribunal Constitucional en la Sentencia 00005-
2020-PI/TC, fundamentos 166 y 167*,

- Precisa que la vulneracién del principio-derecho a la dignidad debe verificarse
“seglin las circunstancias de la situacion”, que en este proceso corresponde a la
comision de infracciones graves®>. Afiade que el derecho al libre desarrollo de la
personalidad se garantiza “mientras no afecte los derechos fundamentales de otros
seres humanos”, condicion que no se cumple en las infracciones contempladas en

la norma’®.

- Asevera, entonces, que el deber estatal de garantizar un sistema penal juvenil para
adolescentes no ha sido vulnerado, por cuanto la ley impugnada ha contemplado
“disposiciones especiales para los adolescentes de 16 y 17 afios que incurren en
conductas que son tipificadas como delitos en el ordenamiento juridico™’.

- Afirma que las disposiciones cuestionadas no impiden el cumplimiento de la
finalidad de las medidas socioeducativas, ya que establece disposiciones especiales
para los adolescentes al incorporar en el Codigo de Ejecucion Penal un sistema de
tratamiento penitenciario bajo proyectos de tratamiento individualizado e integral®®.

2 Cfr. foja 678 del cuadernillo digital del Expediente 00008-2025-PI/TC.

33 Cfr. fojas 682 y 683 de cuadernillo digital del Expediente 00008-2025-PI/TC.
34 Cftr. foja 687 del Expediente 00008-2025-PI/TC.

3 Cftr. foja 692 del Expediente 00008-2025-PI/TC.

36 Cfr. foja 693 del Expediente 00008-2025-PI/TC.

37 Cfr. foja 697 del Expediente 00008-2025-PI/TC.

38 Cfr. foja 704 del Expediente 00008-2025-PI/TC.
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Anota que el Tribunal Constitucional, en la Sentencia 00020-2012-PI/TC, sostuvo
que el principio de progresividad y no regresividad no “supone la absoluta
imposibilidad de limitar los avances efectuados por el Estado en materia de
derechos sociales, siempre que existan razones de interés general que asi lo
justifiquen” (fundamento 45). En ese sentido, a su criterio, se afectara “el principio
de progresividad si no se adoptan providencias para lograr, progresivamente, la
plena efectividad de los derechos econdmicos, sociales y culturales”, lo que, segun
alega, no ha sucedido ante la promulgacion de la ley*’.

Sostiene, ademas, que la norma no vulnera la Politica Nacional del Adolescente en
riesgo y conflicto con la ley penal, pues no constituye un obstaculo para reducir la
concentracion de condiciones de riesgo, fortalecer el sistema de justicia juvenil, ni
para fortalecer la reinsercion social de los adolescentes en conflicto con la ley
penal®.

Finalmente, precisa que la Ley 32330 no vulnera el principio de razonabilidad, ya
que tiene como finalidad la proteccion de bienes juridicos de relevancia
constitucional. En todo caso, refiere que la ley cuestionada tiene la finalidad de
evitar la comision de conductas tipificadas en el ordenamiento juridico penal*!.

Por tales consideraciones, solicita que la demanda sea declarada infundada en todos
sus extremos.

B-2.2. EXPEDIENTE 00012-2025-PI/TC (COLEGIO DE ABOGADOS DE AYACUCHO)

El apoderado especial del Congreso de la Republica contesta la demanda interpuesta por
el Colegio de Abogados de Ayacucho exponiendo, ademas de lo previamente expresado,
lo siguiente:

Sostiene que la norma impugnada no contraviene la CDN y la CADH, al establecer
que los adolescentes menores de 18 afios sean tratados como sujetos imputables
dentro del sistema penal ordinario, ya que la norma contempla disposiciones
especiales para los menores de 18 afios, entre ellas que, la sancion pueda reducirse
prudencialmente, la separacion de los internos de mayor edad y el desarrollo de
programas de tratamiento individualizado e integral*.

Indica que la Ley 32330 no vulnera la Constitucion ni desconoce lo establecido en
las sentencias del Tribunal Constitucional, en relacion con el principio de
proteccion especial de la nifiez y de la adolescencia, consagrados en el articulo 4 de
la Constitucion. Afiade que ese articulo constitucional confiere “proteccion especial

39
40
41
4

Cfr. foja 709 del Expediente 00008-2025-PI/TC.

Cfr. fojas 710 y 711 del Expediente 00008-2025-PI/TC.

Cfr. fojas 714 y 715 del Expediente 00008-2025-PI/TC.

Cfr. foja 86 del cuadernillo digital del Expediente 00012-2025-PI/TC.
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tanto a los nifios y adolescentes como a la familia”. Asimismo, considera que, si se
logra acreditar la responsabilidad penal, con ello se protege también a los
integrantes de ese grupo familiar*’.

Asimismo, aduce que la Ley 32330 no vulnera el principio de razonabilidad, ya
que, como fue desarrollado por el Tribunal Constitucional en el fundamento 42 de
la Sentencia 00006-2014-PI/TC, “la tipificacién de una conducta como delito y la
fijacion de la respectiva pena, (...) solo sera constitucionalmente valida si tiene
como proposito la proteccion de bienes juridicos constitucionalmente relevantes
frente a su lesion o puesta en peligro”, lo que se evidencia en el caso de la ley
impugnada®*.

Por tales consideraciones, solicita que la demanda sea declarada infundada en todos
sus extremos.

B-2.3. EXPEDIENTE 00014-2025-PI/TC (FISCAL DE LA NACION)

El apoderado especial del Congreso de la Republica contesta la demanda interpuesta por
la fiscal de la nacion exponiendo, ademads de lo previamente expresado, lo siguiente:

Afirma que la norma cuestionada no contraviene el derecho de los adolescentes a
contar con un sistema de justicia especializado, debido a que la ley no los somete
sin mas al régimen ordinario, sino que incorpora disposiciones especiales, como la
posibilidad de reducir prudencialmente la pena (articulo 22 del Codigo Penal), y
establece un sistema de tratamiento diferenciado. Ademas, precisa que la ley
también ordena al Poder Ejecutivo y a las demas instituciones del sistema de justicia
adecuar su normativa para garantizar su debido cumplimiento®.

De forma analoga, asevera que “la parte demandante no ha propuesto un término
de comparacion valido que permita identificar situaciones que puedan ser
juridicamente equiparables sobre las que se haya previsto consecuencias juridicas
distintas”; de modo que no es posible sostener que la disposicidon impugnada
vulnera el derecho a la igualdad reconocido en la Constitucion*®.

Por otro lado, aduce que las disposiciones de la ejecucion de la pena no atentan
contra derechos constitucionales y convencionales, ya que establecen un marco
normativo especifico para los adolescentes de 16 y 17 aios (foja 138 del cuadernillo
digital del Expediente 0014-2025-PI/TC). Precisa que, ademas de la
responsabilidad restringida que permite reducir la pena, se han incorporado al
Cddigo de Ejecucion Penal los articulos 63-A, 63-B, 63-C y 63-D, que ordenan un

43
44
45
46

Cfr. foja 91 del Expediente 00012-2025-PI/TC.

Cfr. foja 95 y 96 del Expediente 00012-2025-PI/TC.

Cfr. fojas 125 y 126 del cuadernillo digital del Expediente 00014-2025-PI/TC.
Cfr. foja 130 del cuadernillo digital del Expediente 00014-2025-PI/TC.
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tratamiento penitenciario bajo un sistema de individualizacion cientifica, con
proyectos de tratamiento individualizado e integral, en forma similar al “plan de
tratamiento individual” del sistema juvenil®’.

- A su vez, alega que la norma no expone a los adolescentes a graves afectaciones de
su integridad personal o a abusos fisicos y emocionales, pues la ley “establece
disposiciones especiales para los adolescentes de 16 y 17 afios que incurren en
conductas que son tipificadas como delitos en el ordenamiento juridico™*®.

- Por consiguiente, solicita que la demanda sea declarada infundada en todos sus
extremos.

B-2.4. EXPEDIENTE 00023-2025-PI/TC (PODER JUDICIAL)

La apoderada especial del Congreso de la Reptblica contesta la demanda interpuesta por
el Poder Judicial exponiendo, ademas de lo previamente expresado, lo siguiente:

- Sostiene que la Ley 32330 es una expresion valida del ius puniendi del Estado; por
consiguiente, el Congreso tiene competencia para legislar en materia penal y
adoptar politicas publicas frente a fendémenos delictivos particularmente graves,
como el sicariato, la violacion sexual agravada o el terrorismo, cometidos incluso
por adolescentes entre 16 y 17 afios®.

- Refiere que la ley impugnada no elimina el enfoque garantista ni las medidas
socioeducativas previstas para los adolescentes, sino que prevé un régimen
separado de cumplimiento de pena, mantiene la posibilidad de reduccion prudencial
de pena y respeta el principio de progresividad en el cumplimiento de la pena y el
tratamiento especializado®.

- Aduce que el principio del interés superior del nifio no excluye la posibilidad de
que exista un sistema de responsabilidad penal juvenil que contemple
consecuencias proporcionales. En ese sentido, la Ley 32330, a su juicio, no
abandona la proteccion especial, ya que mantiene la diferenciacion con los adultos,
el tratamiento personalizado y garantiza los derechos procesales.

- La apoderada especial del Congreso resalta que el principio de proteccion especial
no opera de forma aislada frente a la obligacion constitucional del Estado de
garantizar la seguridad y otros derechos de terceros. En ese sentido, hace hincapié
en que la norma impugnada focaliza su aplicacion en delitos graves, lo que

47 Cfr. foja 144 del cuadernillo digital del Expediente 00014-2025-PI/TC.

48 Cfr. foja 146 del cuadernillo digital del Expediente 00014-2025-PI/TC.

49 Cfr. obrante a fojas 52 del cuadernillo digital del Expediente 00023-2025-PI/TC.
50 Cfr. foja 54 del cuadernillo digital del Expediente 00023-2025-PI/TC.
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demuestra su caracter excepcional y proporcional®!.

Asimismo, alega que no puede afirmarse que la Ley 32330 vulnere el principio de
progresividad y no regresividad de los derechos humanos, por cuanto, de acuerdo
con lo establecido por el Tribunal Constitucional en la Sentencia 00020-2019-
PI/TC, aquel principio “no supone una absoluta imposibilidad de regresion en los
avances efectuados por el Estado en materia de derechos sociales, siempre que
dicha medida se encuentre plenamente justificada”, que se adopte considerando la
totalidad de los recursos disponibles y que existan razones de interés nacional que
la sustenten (fundamento 118).

De otra parte, precisa que la alegada contradiccion que existiria entre la ley
impugnada y la Ley 32336, que modificé el Cddigo Penal para incorporar el delito
de captacion de menores para la comision de delitos, carece de sustento, pues ambas
leyes responden a objetos y finalidades distintas, siendo plenamente compatibles a
partir de la realizacién de una interpretacion sistematica y conforme con la

Constitucion’.

Ademas, enfatiza que la ley impugnada “no crea una nueva causal de privacion de
libertad ni dispone tratos inhumanos, sino que regula legitimamente Ia
responsabilidad penal de adolescentes con pleno discernimiento”.

Indica a su vez que la Ley 32330 “no vulnera los tratados internacionales de
derechos humanos, sino que los desarrolla y armoniza con la Constitucion peruana”.
En todo caso, precisa que la CDN no prohibe a los Estados establecer diferencias
internas en el tratamiento penal de los adolescentes mayores de 16 afios™.

Por ultimo, la apoderada especial del Congreso sostiene que el problema estructural
del sistema penitenciario peruano no invalida una norma penal sustantiva; y que la
Ley 32330 ha previsto medidas especificas de proteccion para adolescentes con un

tratamiento individualizado’>.

Por tales consideraciones, solicita que la demanda sea declarada infundada en todos
sus extremos.

AMICUS CURIAE

Tribunal, mediante auto de fecha 18 de noviembre de 2025, incorpora como amicus

curiae a la abogada Maria Consuelo Barletta Villaran, en representacion de la Clinica

SUCfr
2 Cfr
3 Cfr
# Cfr
3 Cfr

. foja 56 del cuadernillo digital del Expediente 00023-2025-PI/TC.
. foja 72 del cuadernillo digital del Expediente 00023-2025-PI/TC.
. foja 74 del cuadernillo digital del Expediente 00023-2025-PI/TC.
. fojas 75 y 76 del cuadernillo digital del Expediente 00023-2025-PI/TC.
. foja 77 del cuadernillo digital del Expediente 00023-2025-PI/TC.
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Juridica de Adolescentes en Conflicto con la Ley Penal de la Pontificia Universidad
Catdlica del Perti.

I1. FUNDAMENTOS
§1. DELIMITACION DE LA CONTROVERSIA

1. Encel presente caso, el Tribunal Constitucional debe emitir pronunciamiento sobre
la constitucionalidad de la totalidad de la Ley 32330, que comprende:

i. Los articulos 1y 2;

ii.  Las Disposiciones Complementarias Finales Primera y Segunda;
iii.  Las Disposiciones Complementarias Modificatorias Primera y Segunda, y;
iv. La Unica Disposicion Complementaria Derogatoria.

2. Elprimer articulo llevé a cabo la modificatoria de los articulos 20.2 y 22 del Codigo
Penal, relacionados, respectivamente, con la exencion de responsabilidad penal y la
responsabilidad restringida por la edad.

3. El segundo articulo modifico el articulo I del Titulo Preliminar, sobre
responsabilidad penal especial, asi como los articulos 126 y 163 del Cdédigo de
Responsabilidad Penal de Adolescentes, aprobado por el Decreto Legislativo 1348,
relativos a la determinacion de la medida socioeducativa y a la duracion de la
internacion.

4. En cuanto a las disposiciones complementarias finales, se advierte que la primera
dispuso la adecuacion del Reglamento del Coédigo de Responsabilidad Penal de
Adolescentes, aprobado por el Decreto Supremo 004-2018-JUS y del Reglamento
del Cédigo de Ejecucion Penal, aprobado por el Decreto Supremo 015-2003-JUS,
a las modificaciones previstas en la ley sometida a control en un plazo de sesenta
dias calendario, contados a partir de su entrada en vigor.

5. Por su parte, la segunda estableci6 que el Poder Judicial, el Ministerio Publico, la
Policia Nacional del Pert y el Instituto Nacional Penitenciario emitan la normativa
adicional que resulte necesaria, de conformidad con la ley en cuestion, con el objeto
de garantizar su debido cumplimiento, también en un plazo de sesenta dias
calendario.

6.  En cuanto a las disposiciones complementarias modificatorias, estas se centraron
en diversas disposiciones del Codigo de Ejecucion Penal. Asi, la primera
disposicion establecid la modificacion del articulo IV del Titulo Preliminar, sobre
sistemas de tratamiento penitenciario, y de los articulos 11.4 y 63 del Cddigo de
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Ejecucion Penal, aprobado por el Decreto Legislativo 654, relativos,
respectivamente, a criterios de separacion de internos y a su clasificacion.

7.  La segunda disposicion establecio la incorporacion de los articulos 63-A, sobre el
tratamiento penitenciario bajo el sistema de individualizacion cientifica; 63-B,
relativo a proyectos de tratamiento individualizado; 63-C, sobre tratamiento
integral; y 63-D, sobre consentimiento para el tratamiento penitenciario.

8.  Por ultimo, la unica disposicion complementaria derogatoria, establecio la
derogacion del parrafo 163.3 del articulo 163 del CRPA, aprobado por el Decreto
Legislativo 1348.

9. Indicado lo anterior, a continuacion, este Tribunal desarrollard algunas
consideraciones relacionadas con diversas materias constitucionalmente relevantes
en la presente causa, como paso previo al examen de constitucionalidad de las
disposiciones de la ley impugnada.

§2. LOSDERECHOS DE LOS NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES EN LA CONSTITUCION DEL
PERU

10. El articulo 4 de la Constitucion establece que “La comunidad y el Estado protegen
especialmente al nifio, al adolescente, a la madre y al anciano en situacion de
abandono (...)” (énfasis afiadido).

11. En atencién al contenido y alcance de esa disposicion, resulta evidente para este
Tribunal que el constituyente decidio establecer un marco tuitivo reforzado para los
colectivos comprendidos en su alcance.

12. Se puede concluir, entonces, que los nifios, nifias y adolescentes son sujetos de
especial proteccion por parte del Estado y de la sociedad.

13.  Alrespecto, el Tribunal Constitucional ha destacado en su jurisprudencia que, como
correlato de lo dispuesto en el articulo 4 de la Norma Fundamental, “la nifiez
constituye un grupo de interés y de proteccion especial y prioritario del Estado”
(Sentencia 01062-2024-PA/TC, fundamento 13).

14. Y, como quedo6 establecido en la Sentencia 00616-2018-PA/TC (ver también la ya
citada Sentencia 01062-2024-PA/TC, fundamento 13), tal proteccion:

presupone colocar a los nifios en un lugar de singular relevancia en el disefio e
implementaciéon de las politicas publicas, dada su particular vulnerabilidad, al ser
sujetos que empiezan la vida y que se encuentran en situacion de indefension. Por ello,
requieren especial atencion por parte de la familia, la sociedad y el Estado, a fin de
que puedan alcanzar el pleno desarrollo de su personalidad (fundamento 6, énfasis
afnadido).
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15. Como puede apreciarse, el fundamento constitucional de la tutela reforzada de los
nifios, nifias y adolescentes radica en la especial situacion en la que se hallan esos
grupos etarios, por encontrarse atin en etapas de desarrollo y formacion, las mismas
que deben ser atravesadas en un contexto de proteccion y cuidado.

16. Por ello, como ha sostenido este Tribunal, el Estado, ademas de proveer las
condiciones necesarias para garantizar el libre desarrollo de los nifios, nifias y
adolescentes, debe también velar por su seguridad y bienestar (cfr. Sentencia
03330-2004-AA/TC, fundamento 35).

17. Estando a lo expuesto, se evidencia que los nifios, nifias y adolescentes constituyen
un grupo de especial proteccion para el Estado y la sociedad, por mandato de la
Constitucion. Asi pues, los padres, tutores legales de ser el caso, la familia, la
comunidad, las instituciones de la sociedad, las autoridades y los particulares, se
encuentran obligados a respetar los derechos de nifios, nifias y adolescentes, y
contribuir a que estos sean ejercidos plenamente.

18. Enatencion a lo expuesto precedentemente, se deduce que la comision de conductas
infractoras de la ley penal no constituye una excepcion a la especial proteccion
constitucionalmente prevista para los nifios, nifias y adolescentes. Mas bien, las
medidas que esa especial proteccion impone deben ser adaptadas al ambito de la
justicia de menores y, en lo que aqui interesa de manera especifica, a la situacion
de las personas menores de edad en conflicto con la ley penal.

19. Por otro lado, en el &mbito de sus competencias, el legislador ha desarrollado ese
mandato constitucional a través de diversos instrumentos normativos.

20. Asi, el Codigo Civil establece en su articulo 42 del Codigo Civil que “toda persona
mayor de dieciocho anos tiene plena capacidad de ejercicio” y en el articulo 233-
A, anade que:

[...]1En los procesos que involucren derechos de nifios y adolescentes, los jueces estan
obligados a evaluar los hechos y circunstancias desde un punto de vista que priorice
la vulnerabilidad de la persona en las etapas de la infancia y la adolescencia
garantizando el interés superior y su derecho de participacion en todo momento
(énfasis afiadido).

21. En cuanto a la normativa especial, a través de la Ley 27337, publicada en el diario
oficial E/ Peruano el 7 de agosto de 2000, se aprobd el Nuevo Codigo de los Nifios
y Adolescentes (NCNA).

22. En el articulo I del Titulo Preliminar se ha establecido que: “Se considera nifio a
todo ser humano desde su concepcion hasta cumplir los doce afios de edad y
adolescente desde los doce hasta cumplir los dieciocho afios de edad”. El articulo
IT afiade que los nifios y adolescentes son “sujetos de derechos, libertades y de
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proteccion especifica’ y que deben también cumplir con las obligaciones que dicha
norma preve.

En el NCNA se establece también que “es deber del Estado, la familia, las
instituciones publicas y privadas y las organizaciones de base, promover la correcta
aplicacion de los principios, derechos y normas establecidos en el presente Codigo
y en la Convencion sobre los Derechos del Nifio”>®.

Por su parte, el articulo IV del citado titulo preliminar del NCNA, prevé que
“Ademas de los derechos inherentes a la persona humana, el nifio y el adolescente
gozan de los derechos especificos relacionados con su proceso de desarrollo”, y en
lo que aqui interesa, dicha disposicidon puntualiza que:

En caso de infraccion a la ley penal, el nifio y el adolescente menor de catorce (14)
afios serd sujeto de medidas de proteccion y el adolescente mayor de catorce (14) afios
de medidas socio-educativas.

Por tanto, cuando los menores se encuentran en conflicto con la ley penal, debera
distinguirse si se trata de un grupo etario menor o mayor de 14 afios, pues en el
primer caso unicamente podran aplicarse medidas de proteccion, mientras que en
el segundo si podran aplicarse medidas socioeducativas. Estas ultimas fueron
reguladas inicialmente en el NCNA, pero en la actualidad han sido desarrolladas en
el CRPA, aprobado por el Decreto Legislativo 1348, que se expondra en detalle
mas adelante.

Se aprecia, entonces, que el ordenamiento vigente contiene un conjunto de reglas y
principios que constituyen el régimen de proteccion especial de los adolescentes,
con diferentes medidas, en funcidn de los criterios del caso concreto, que incluso
pueden establecer el internamiento del menor.

Por otro lado, en nuestro ordenamiento juridico se encuentra vigente también la Ley
30466, Ley que establece parametros y garantias procesales para la consideracion
primordial del interés superior del nifio, norma que contiene diversos criterios
respecto al tratamiento que deben recibir los nifios, nifias y adolescentes en los
procesos y procedimientos donde participan, y precisa, ademas, qué criterios deben
tenerse en consideracion para satisfacer el interés superior del nifio, en el marco de
lo establecido por la CDN y el ya mencionado Nuevo Cédigo de los Nifos y
Adolescentes.

Ahora bien, para la interpretacion de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes,
en nuestro ordenamiento juridico, deben tomarse en cuenta “[...] la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y [...] los tratados y acuerdos internacionales
sobre las mismas materias ratificados por el Pert’” (Cuarta Disposicion Final y

56

Articulo VIII del Titulo Preliminar.
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Transitoria de la Constitucion).

§3. INTERPRETACION DEL MARCO CONSTITUCIONAL SOBRE LOS DERECHOS DE LOS
NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES A LA LUZ DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
SOBRE DERECHOS HUMANOS RATIFICADOS POR EL PERU

29. Corresponde ahora poner de relieve el marco internacional de proteccion de los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes.

30. Debe tenerse en consideracion que la suscripcion de un tratado supone la obligacion
de garantizar un determinado estdndar o nivel de proteccion minima infranqueable
que el Estado debe observar.

31. Ademas, el legislador, en el articulo VIII del Titulo Preliminar del NCPCo, ha
establecido una regla adicional sobre aquellos casos en los que exista
“incompatibilidad entre una norma convencional y una constitucional, o de
incompatibilidad entre decisiones de tribunales internacionales y del Tribunal
Constitucional”; supuestos en los cuales “los jueces preferiran la norma o decision
que mas favorezca a la persona y sus derechos humanos”.

32. Establecido lo anterior, debe precisarse que, en el ambito de los derechos de los
niflos, niflas y adolescentes (en adelante NNA), existe un marco juridico
internacional consolidado a lo largo de los Ultimos afios, caracterizado por el
reconocimiento de sus derechos y el establecimiento de garantias para su pleno
desarrollo.

33. Asi las cosas, se puede distinguir entre instrumentos de caracter general, por un
lado, y de indole especifica, por el otro, en relacion con el reconocimiento de
derechos y que también abordan el problema de los menores en conflicto con la ley
penal.

34. Para comenzar, el articulo 25.2 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
(en adelante DUDH), adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en
1948, reconoce como principio la proteccion del nifio, al establecer que la infancia
tiene “derecho a cuidados y asistencia especiales”.

35. Porsu parte, el articulo 24.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(en adelante PIDCP) reconoce que “todo nifio tiene derecho, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, origen nacional o social,
posicidon econdmica o nacimiento, a las medidas de proteccion que su condicion de
menor requiere, tanto por parte de su familia como de la sociedad y del Estado”.

36. Asimismo, el articulo 10.3 del Pacto Internacional de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales prevé que “se deben adoptar medidas especiales de proteccion
y asistencia en favor de todos los nifios y adolescentes sin discriminacion alguna
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En esa misma linea, el articulo 19 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, adoptada por la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) en 1969
y ratificada por el Estado peruano en 1978, a través del Decreto Ley 22231,
publicado en el diario El Peruano, con fecha 12 de julio de 1978, dispuso que todo
“nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicion (...) requiere por
parte de su familia, de la sociedad y del Estado”.

En cuanto a los instrumentos especificos, se debe tener en consideracion que ya
desde la Declaracion de los Derechos del Nifio (DDN), adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en 1959, se dejo sentado, entre otros temas, en su
principio 2, que:

[...] el nifio gozara de una proteccion especial y dispondra de oportunidades y
servicios (...), para que pueda desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y
socialmente en forma saludable y normal, asi como en condiciones de libertad y
dignidad.

Varios anos después, se adoptd a nivel universal, la Convencion sobre los Derechos
del Niflo, ratificada por el Pert en el afio 1990°7, cuyo articulo 2 prescribe que:

1. Los Estados Partes respetaran los derechos enunciados en la presente Convencion
y aseguraran su aplicacion a cada nifio sujeto a su jurisdiccion, sin distincion alguna,
independientemente de la raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, la opinién
politica o de otra indole, el origen nacional, étnico o social, la posicién econdmica,
los impedimentos fisicos, el nacimiento o cualquier otra condicion del nifio, de sus
padres o de sus representantes legales.

2. Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para garantizar que el
nifio se vea protegido contra toda forma de discriminacion o castigo por causa de la
condicion, las actividades, las opiniones expresadas o las creencias de sus padres, o
sus tutores o de sus familiares.

Asimismo, el articulo 3.1 del mismo cuerpo normativo reconoce que los “Estados
Parte se comprometen a asegurar al nifio la proteccién y el cuidado que sean
necesarios para su bienestar”.

De lo anterior se desprende que los Estados parte de la CDN deberan reconocer a
los nifios como titulares de derechos y, en ese sentido, cumplir con sus obligaciones
en dicho dambito, lo que supone, entre otras cosas, respetar los derechos reconocidos
en la Convenciodn y sus protocolos ratificados, asi como los principios generales alli
establecidos.

57

NACIONES UNIDAS. Convencion sobre los derechos del nifio. Aprobada mediante Resolucion
Legislativa 25278, de fecha 3 de agosto de 1990. Instrumento de ratificacion de 14 de agosto de
1990, depositado el 4 de septiembre de 1990. Fecha de entrada en vigor el 4 de octubre de 1990.
Véase en: https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/#/detallenorma/H748266.
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En este contexto, resulta indispensable analizar los estandares desarrollados en esta
materia, como es el relacionado con la especial proteccion de que deben ser objeto
los nifios, nifias y adolescentes o el de su interés superior. A lo cual se debe afiadir
que se precisaron estandares para establecer la situacion de los menores en conflicto
con la ley penal.

3.1. Obligaciones internacionales relacionadas con el principio de proteccion
especial de la nifiez y adolescencia

El principio de proteccion especial de los nifios y adolescentes constituye una pauta
de caracter fundamental en el ambito del marco juridico propio del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

Tal principio fue enunciado desde la Declaracion de Ginebra sobre los Derechos
del Nifio de 1924 y, de manera mas amplia, en la ya aludida Declaracion de los
Derechos del Nifo de 1959.

Posteriormente, dicho principio ha sido reconocido en diversos instrumentos
generales, ya mencionados en fundamentos precedentes (DUDH, PIDCP, PIDESC
y CADH); y, también, en un instrumento especial de proteccion como la CDN.

A este respecto, debe tenerse presente que de acuerdo con el articulo 1 de la CDN,
se entendera por niflo “[a] todo ser humano menor de dieciocho afios, salvo que, en
virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de edad”.

Se trata pues de un concepto tuitivo, que no asume diferencias sustanciales en lo
que respecta a los derechos de nifias, nifios y adolescentes, sino que adopta un
enfoque integral que reconoce a los menores de 18 afios como sujetos de una
proteccion especial.

Esto ultimo guarda estrecha relacion con el hecho de que, para el efectivo ejercicio
de sus derechos, se debera considerar el desarrollo evolutivo de los nifios, asi como
la progresion de sus capacidades, tal y como fuera advertido por el Comité de los
Derechos del Nifo en la Observacion General 20 (2016), sobre la efectividad de los
derechos del nifio durante la adolescencia, parrafo 1°%,

Lo expresado hasta aqui implica que todo menor de 18 afios se encuentra dentro del
ambito de proteccion constitucional y convencional al que se ha hecho referencia
en fundamentos precedentes.

58

Comité de los Derechos del Nifio. (2016). Observacion general num. 20 (2016) sobre la efectividad
de los derechos del nifio durante la adolescencia (CRC/C/GC/20). Naciones Unidas.
https://docs.un.org/es/CRC/C/GC/20.
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50. Es por eso que, en el articulo 4 de nuestra Constitucidon, como ya se advirtiera
previamente, el constituyente ha reconocido el principio de especial proteccion del
nifo, que se fundamenta en su condicidon de persona en desarrollo, atendiendo a la
etapa vital en la que se encuentran los niflos, nifias y adolescentes, y a la necesidad
de asegurar su autonomia progresiva.

51. Habiendo desarrollado el principio de especial proteccion de la nifiez y
adolescencia, se abordara a continuacion lo relativo al principio del interés superior
del nifio y adolescente.

3.2. Obligaciones internacionales relacionadas con el interés superior del niiio
y del adolescente

52. El principio del interés superior del nifio ha sido recogido en el articulo 3 de la
CDN, que estatuye lo siguiente:

Articulo 3

En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los
organos legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera el interés
superior del nifio.

1. Los Estados Partes se comprometen a asegurar al nifio la proteccion y el cuidado
que sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de
sus padres, tutores u otras personas responsables de él ante la ley y, con ese fin,
tomaran todas las medidas legislativas y administrativas adecuadas.

53. Envirtud de este principio, en todas las decisiones del Estado que estén vinculadas
con los nifios debe primar siempre su interés superior. Evidentemente, dicho
principio resulta de obligatorio cumplimiento para todas las instituciones publicas,
para las autoridades que las dirigen y para todo el cuerpo de funcionarios y
servidores que integran tales entidades.

54. Ademads, también se encuentran obligadas a priorizar el interés superior del nifio las
entidades privadas de bienestar social, de modo que dicha obligacion se extiende
razonablemente también a la esfera de los particulares.

55. En lo que aqui interesa, debe tenerse en consideracion la interpretacion autorizada
de su contenido y alcance, desarrollada por el Comité de los Derechos del Nifio en
la Observacion General 14 (2013)%.

» Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General 14 (2013) sobre el Derecho del nifio a que

su interés superior sea una consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1), CRC/C/GC/14, 29 de
mayo de 2013.Recuperado en:
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=azFXR0207SCSp%2FaWQrHXU
Qkb3kXgNucGXGgWA0oF7neQ2Ap%2Fb6%2BJhlzgncrXBHPe3ALIIAMNFcWqi9pfgOHeboQ
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Asi pues, en dicha Observacion General, el Comité ha establecido que el parrafo 1
del articulo 3 de la CDN consagra el derecho del nifio a que su interés superior se
tenga en cuenta de manera primordial en todas las medidas o decisiones que le
afecten, tanto en la esfera publica como en la privada.

Para el Comité, esta disposicion constituye uno de los valores fundamentales de la
CDN y uno de sus cuatro principios generales para la interpretacion y aplicacion de
todos los derechos del nifio (cft. parrafo 1 de la OG 14).

Asimismo, el Comité ha definido el concepto del interés superior del nifio como
uno de caracter dinamico y que, por eso, debe ser evaluado en cada contexto
particular, siendo su objetivo fundamental “garantizar el disfrute pleno y efectivo
de todos los derechos reconocidos por la Convencion y el desarrollo holistico del
nifio”, que comprende la dimension fisica, mental, espiritual, moral, psicologica y
social del nifio (cfr. parrafo 4 de la OG 14).

En el parrafo 6 de la OG 14, el Comité destaca que el interés superior del nifio es
un concepto de triple identidad; esto es, que comprende tres dimensiones distintas,
aunque interrelacionadas. Estas son:

a)  Esun derecho sustantivo,
b)  Esun principio juridico interpretativo fundamental, y,
c¢)  Esunanorma de procedimiento.

Respecto a la primera identidad, esto es, como derecho sustantivo, se trata del
“derecho del nifio a que su interés superior sea una consideracion primordial”, que
se debe evaluar y tener en cuenta al sopesar distintos intereses para tomar una
decision sobre una cuestion debatida (cfr. parrafo 6, literal “a” de la OG 14).

Esta dimension garantiza que ese derecho se tenga en cuenta cuando se deba adoptar
una decision que afecte a un nifio, a un grupo de nifios o a los nifios en general. En
tal sentido, el articulo 3, parrafo 1, contempla una obligacion intrinseca de los
Estados, la cual es de aplicacion directa e inmediata, y puede ser invocada
directamente ante los tribunales (cfr. parrafo 6, literal “a” de la OG 14).

Sobre la identidad como principio, el Comité sefiala que, si una disposicion juridica
admite mas de una interpretacion, se debera elegir aquella que satisfaga de manera
mas efectiva el interés superior del nifio, conforme a los derechos consagrados en
la propia Convencion y sus Protocolos facultativos (cfr. parrafo 6, literal “b” de la
0G 14).

%3D%3D.
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Y, por ultimo, como norma de procedimiento, el interés superior del nifio exige que
siempre que se deba tomar una decision que afecte a un nifio, a un grupo de nifios
o a los nifios en general, el proceso deberd incluir una estimacion de las posibles
repercusiones (positivas o negativas) de dicha decision en el nifio o en los nifios
interesados. Ante ello, la evaluacion y determinacion del interés superior del nifio
requerird garantias procesales (cfr. parrafo 6, literal “c” de la OG 14).

Esta dimension exige que la justificacion de las decisiones incluya explicitamente
este derecho. Por consiguiente, los Estados parte deberan fundamentar su decision
poniendo de manifiesto el efectivo respeto de este derecho, e identificaran la
atencion del interés superior del nifio y los criterios en los que se bas6 la decision,
asi como la ponderacion de los intereses del nifio frente a otras consideraciones (cfr.
parrafo 6, literal “c” de la OG 14).

Como puede advertirse, la consideracion del principio del interés superior del nifio,
en todas las etapas de su desarrollo, incluida la adolescencia, resulta plenamente
exigible en el ambito de los procesos judiciales y, especificamente, en aquellos que,
de algiin modo, pudieran involucrar los derechos e intereses de los adolescentes.

3.3. Obligaciones internacionales relacionadas con el tratamiento que se debe
brindar a los menores en conflicto con la ley penal

En relacion con el caso de los menores en conflicto con la ley penal, se cuenta a
nivel universal con diversos instrumentos que establecen estandares minimos, que
deben ser observados por los Estados.

El articulo 37 de la CDN prescribe que:

Los Estados Partes velaran porque:

a) Ningun nifio sea sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. No se impondra la pena capital ni la de prision perpetua sin posibilidad
de excarcelacion por delitos cometidos por menores de 18 afios de edad;

b) Ningun nifio sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La detencion, el
encarcelamiento o la prision de un nifio se llevara a cabo de conformidad con la ley y
se utilizara tan s6lo como medida de ultimo recurso y durante el periodo mas breve
que proceda;

¢) Todo nifio privado de libertad sea tratado con la humanidad y el respeto que merece
la dignidad inherente a la persona humana, y de manera que se tengan en cuenta las
necesidades de las personas de su edad. En particular, todo nifio privado de libertad
estara separado de los adultos, a menos que ello se considere contrario al interés
superior del nifio, y tendré derecho a mantener contacto con su familia por medio de
correspondencia y de visitas, salvo en circunstancias excepcionales;

d) Todo nifio privado de su libertad tendra derecho a un pronto acceso a la asistencia

28



A
(,:2 \\3“‘0 DQ %

3
(|

&

%

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

68.

Caso de la ley que incorpora a los adolescentes de 16 y 17
afios como sujetos imputables dentro del sistema penal

juridica y otra asistencia adecuada, asi como derecho a impugnar la legalidad de la
privacion de su libertad ante un tribunal u otra autoridad competente, independiente e
imparcial y a una pronta decision sobre dicha accion.

Por su parte, el articulo 40 dispone que:

1. Los Estados Partes reconocen el derecho de todo nifio de quien se alegue que ha
infringido las leyes penales o a quien se acuse o declare culpable de haber infringido
esas leyes a ser tratado de manera acorde con el fomento de su sentido de la dignidad
y el valor, que fortalezca el respeto del nifio por los derechos humanos y las libertades
fundamentales de terceros y en la que se tengan en cuenta la edad del nifio y la
importancia de promover la reintegracion del nifio y de que éste asuma una funcioén
constructiva en la sociedad.

2. Con este fin, y habida cuenta de las disposiciones pertinentes de los instrumentos
internacionales, los Estados Partes garantizaran, en particular:

a) Que no se alegue que ningun nifio ha infringido las leyes penales, ni se acuse o
declare culpable a ningun nifio de haber infringido esas leyes, por actos u omisiones
que no estaban prohibidos por las leyes nacionales o internacionales en el momento
en que se cometieron;

b) Que a todo nifio del que se alegue que ha infringido las leyes penales o a quien se
acuse de haber infringido esas leyes se le garantice, por lo menos, lo siguiente:

1) Que se lo presumira inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a
la ley;

ii) Que sera informado sin demora y directamente o, cuando sea procedente, por
intermedio de sus padres o sus representantes legales, de los cargos que pesan
contra él y que dispondra de asistencia juridica u otra asistencia apropiada en la
preparacion y presentacion de su defensa;

iii) Que la causa sera dirimida sin demora por una autoridad u dérgano judicial
competente, independiente ¢ imparcial en una audiencia equitativa conforme a la
ley, en presencia de un asesor juridico u otro tipo de asesor adecuado y, a menos
que se considerare que ello fuere contrario al interés superior del nifio, teniendo
en cuenta en particular su edad o situacion y a sus padres o representantes legales;
iv) Que no sera obligado a prestar testimonio o a declararse culpable, que podra
interrogar o hacer que se interrogue a testigos de cargo y obtener la participacion
y el interrogatorio de testigos de descargo en condiciones de igualdad,

v) Si se considerare que ha infringido, en efecto, las leyes penales, que esta
decision y toda medida impuesta a consecuencia de ella, seran sometidas a una
autoridad u organo judicial superior competente, independiente e imparcial,
conforme a la ley;

vi) Que el nifio contara con la asistencia gratuita de un intérprete si no comprende
o no habla el idioma utilizado;

vii) Que se respetard plenamente su vida privada en todas las fases del
procedimiento.

3. Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para promover el
establecimiento de leyes, procedimientos, autoridades e instituciones especificos para
los nifios de quienes se alegue que han infringido las leyes penales o a quienes se
acuse o declare culpables de haber infringido esas leyes, y en particular:
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a) El establecimiento de una edad minima antes de la cual se presumira que los
nifios no tienen capacidad para infringir las leyes penales;

b) Siempre que sea apropiado y deseable, la adopcion de medidas para tratar a
esos niflos sin recurrir a procedimientos judiciales, en el entendimiento de que se
respetaran plenamente los derechos humanos y las garantias legales.

4. Se dispondra de diversas medidas, tales como el cuidado, las 6rdenes de orientacion
y supervision, el asesoramiento, la libertad vigilada, la colocaciéon en hogares de
guarda, los programas de enseflanza y formacion profesional, asi como otras
posibilidades alternativas a la internacion en instituciones, para asegurar que los nifios
sean tratados de manera apropiada para su bienestar y que guarde proporcion tanto
con sus circunstancias como con la infraccion.

A su vez, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), en ¢l Caso
de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Pert (2004), en cuanto a las obligaciones
de los Estados sobre los alcances de las “medidas de proteccion” en favor de los
nifios, a las que alude el articulo 19 de la CADH, ha puesto de relieve que, entre
ellas, “merecen ser destacadas las referentes a la no discriminacion, a la prohibicion
de la tortura y a las condiciones que deben observarse en casos de privacion de la
libertad de nifios” (fundamento 168).

Adicionalmente, en ese caso, la Corte IDH sostuvo que, a la luz de los articulos 2,
6 y 37 de la CDN, (...) la detencion de los menores debe ser excepcional y por el
periodo mas breve posible (considerando 169).

Ademas de la Convencion, en lo que aqui interesa, deben considerarse las
directrices establecidas en las denominadas “Reglas Minimas de las Naciones
Unidas para la Administracion de la Justicia de Menores (Reglas de Beijing)”,
aprobadas por la Asamblea General de Naciones Unidas el 29 noviembre 1985,
que aportaron, desde ese entonces, un marco juridico fundamental para promover
el bienestar de los nifios, nifias y adolescentes a nivel universal en lo relativo a la
justicia de menores.

Entre esas reglas, se encuentran las siguientes:

Regla Contenido

Con objeto de promover el bienestar del menor, a
fin de reducir la necesidad de intervenir con
arreglo a la ley, y de someter a tratamiento
efectivo, humano y equitativo al menor que tenga
problemas con la ley, se concedera la debida
importancia a la adopcion de medidas concretas
que permitan movilizar plenamente todos los
recursos disponibles, con inclusion de la familia,

1.3

60

NACIONES UNIDAS. Recuperado de https://www.ohchr.org/es/instruments-
mechanisms/instruments/united-nations-standard-minimum-rules-administration-juvenile.
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los voluntarios y otros grupos de caracter
comunitario, asi como las escuelas y otras
instituciones de la comunidad.

1.4.

La justicia de menores se ha de concebir como una
parte integrante del proceso de desarrollo nacional
de cada pais y debera administrarse en el marco
general de justicia social para todos los menores,
de manera que contribuya a la proteccion de los
Jjovenes y al mantenimiento del orden pacifico de
la sociedad.

2.2.

Para los fines de las presentes Reglas, los Estados
Miembros aplicaran las definiciones siguientes en
forma compatible con sus respectivos sistemas y
conceptos juridicos:

a) Menor es todo nifio o joven que, con arreglo al
sistema juridico respectivo, puede ser castigado
por un delito en forma diferente a un adulto;

b) Delito es todo comportamiento (accion u
omision) penado por la ley con arreglo al sistema
juridico de que se trate; y

¢) Menor delincuente es todo nifio o joven al que
se ha imputado la comision de un delito o se le ha
considerado culpable de la comision de un delito.

23

En cada jurisdiccion nacional se procurara
promulgar un conjunto de leyes, normas y
disposiciones aplicables especificamente a los
menores delincuentes, asi como a los organos e
instituciones encargados de las funciones de
administracion de la justicia de menores, conjunto
que tendra por objeto:

a) Responder a las diversas necesidades de los
menores delincuentes, y al mismo tiempo proteger
sus derechos basicos,

b) Satisfacer las necesidades de la sociedad;

¢) Aplicar cabalmente y con justicia las reglas que
se enuncian a continuacion (...).

4.1.

En los sistemas juridicos que reconozcan el
concepto de mayoria de edad penal con respecto a
los menores, su comienzo no deberd fijarse a una
edad demasiado temprana habida cuenta de las
circunstancias que acompaiian la madurez
emocional, mental e intelectual.

5.1

El sistema de justicia de menores hara hincapié¢ en
el bienestar de éstos y garantizara que cualquier
respuesta a los menores delincuentes serd en todo
momento proporcionada a las circunstancias del
delincuente y del delito.

14.2

El procedimiento favorecerd los intereses del
menor y se sustanciard en un ambiente de
comprension, que permita que el menor participe
en él y se exprese libremente.
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19.1

El confinamiento de menores en establecimientos
penitenciarios se utilizara en todo momento como
ultimo recurso y por el mds breve plazo posible.

24.1

Se procurara proporcionar a los menores, en
todas las etapas del procedimiento, asistencia en
materia de alojamiento, ensefianza o capacitacion
profesional, empleo o cualquiera otra forma de
asistencia, util y practica, para facilitar el proceso
de rehabilitacion.

26.1

La capacitacion y el tratamiento de menores
confinados en establecimientos penitenciarios
tienen por objeto garantizar su cuidado y
proteccion, asi como su educacion y formacion
profesional para permitirles que desempefien un
papel constructivo y productivo en la sociedad.

26.2

Los menores confinados en establecimientos
penitenciarios  recibiran los cuidados, la
proteccion y toda la asistencia necesaria -social,
educacional, profesional, sicolégica, médica y
fisica- que puedan requerir debido a su edad, sexo
y personalidad y en interés de su desarrollo sano.

26.3

Los menores confinados en establecimientos
penitenciarios se mantendran separados de los
adultos y estaran detenidos en un establecimiento
separado o en una parte separada de un
establecimiento en el que también estén
encarcelados adultos.

Como puede apreciarse, estas reglas

tienen el proposito de que los diferentes

ordenamientos brinden un tratamiento especifico para el caso de los menores de
edad en conflicto con la ley penal, incluyendo la procedencia de medidas
restrictivas de la libertad, las cuales, en ningiin caso, pueden conducir a que los
adolescentes se encuentren recluidos junto con los adultos.

Al establecer tales reglas, la Asamblea General de Naciones Unidas, incorpord
también comentarios que explicitan, aclaran y ahondan sus sentidos prescriptivos.
Respecto a la mayoria de edad penal, se ha precisado respecto de la regla 4.1 que:

La edad minima de responsabilidad penal varia considerablemente en funcion de la
historia y la cultura. El enfoque moderno consistiria en considerar si un nifio puede
estar a la altura de los componentes morales y psicologicos de la responsabilidad
penal; es decir, si un nifio, en virtud de su discernimiento y comprension individuales,
puede ser considerado responsable de un comportamiento esencialmente antisocial.
Si la edad de responsabilidad penal se fija en un nivel demasiado bajo o si no existe
ningun limite de edad minimo, el concepto de responsabilidad perderia todo su
sentido. En general, existe una estrecha relacion entre el concepto de responsabilidad
por un comportamiento delictivo o criminal y otros derechos y responsabilidades
sociales (como el estado civil, la mayoria de edad civil, etc.).

Por lo tanto, se debe procurar llegar a un acuerdo sobre un limite de edad minimo
razonable que sea aplicable a nivel internacional.
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75. De lo anterior se deriva que la edad para asumir la responsabilidad penal:

ii.

76. Asimismo, debe tenerse en cuenta que en el comentario de la regla 19.1 aboga por
el uso de tratamientos no institucionales en lugar de institucionales, y se afiade que:

No puede comenzar a una edad demasiado temprana; y que,

Debe existir, a nivel normativo una correspondencia entre la edad para
la atribucion de responsabilidad penal y otros ambitos donde se aplique
la denominada categoria de “mayoria de edad”, como es el caso de
aquella que se requiere para efectos civiles.

Se ha observado poca o ninguna diferencia en cuanto al éxito de la institucionalizacion
en comparacién con la no institucionalizacién. Las numerosas influencias adversas
sobre el individuo que parecen inevitables en cualquier entorno institucional
evidentemente no pueden compensarse con los esfuerzos de tratamiento. Este es
especialmente el caso de los menores, que son vulnerables a las influencias negativas.
Ademas, los efectos negativos, no solo de la pérdida de libertad, sino también de la
separacion del entorno social habitual, son sin duda mas graves para los menores que
para los adultos debido a su etapa temprana de desarrollo.

La regla 19 tiene por objeto restringir la institucionalizacion en dos aspectos: en
cuanto a la cantidad («ualtimo recurso») y en cuanto al tiempo («periodo minimo
necesario»). La regla 19 refleja uno de los principios rectores basicos de la resolucion
4 del Sexto Congreso de las Naciones Unidas: un menor infractor no debe ser
encarcelado a menos que no exista otra respuesta adecuada. Por lo tanto, la norma
establece que si un menor debe ser internado, la privacion de libertad debe limitarse
al minimo posible, con disposiciones institucionales especiales para el internamiento
y teniendo en cuenta las diferencias entre los tipos de delincuentes, delitos e
instituciones. De hecho, se debe dar prioridad a las instituciones «abiertas» sobre las
«cerradasy». Ademas, cualquier centro debe ser de tipo correccional o educativo, en
lugar de penitenciario.

77. De este comentario se concluye que:

ii.

1il.

1v.

Debe promoverse el uso de medidas distintas a la institucionalizacion;

La evidencia cientifica muestra que no existen diferencias significativas
o relevantes entre la eficacia de la institucionalizacion de los menores
y la aplicacion de medidas alternativas;

Un menor solo puede ser internado como medida de tltimo recurso;
En caso de aplicarse la medida de internamiento, la pérdida de libertad

debe tener la minima duracién posible debiendo adoptarse los arreglos
institucionales especiales que la condicion del menor requiere;
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v. Deben considerarse preferibles lo establecimientos ‘“abiertos” a los
“cerrados” vy,

vi. Cualquier establecimiento debe ser de tipo correccional o educativo
antes que carcelario.

En esa misma linea, este Tribunal considera indispensable tomar en cuenta que la
Asamblea General de las Naciones Unidas, en su Resolucion 45/112, de 14 de
diciembre de 1990, aprobd las Directrices de la ONU para la Prevencion de la
Delincuencia Juvenil (Directrices de Riad)®!.

Este instrumento, en lo que respecta a la intervencion estatal, precisa que solo se
debera recluir a los jovenes en instituciones como ultimo recurso y por el periodo
minimo necesario (articulo 46).

Concordante con los instrumentos anteriores, las Reglas de las Naciones Unidas
para la proteccion de los menores privados de libertad®?, adoptadas por la Asamblea
General en su Resolucion 45/113, de fecha 14 de diciembre de 1990, constituyen
reglas minimas compatibles con los derechos humanos, a fin de “contrarrestar los
efectos perjudiciales de todo tipo de detencion y fomentar la integracion en la
sociedad” de este grupo de personas (numeral 3).

Estas reglas precisan que la privacion de la libertad de un menor debe ser una
disposicion de ultimo recurso (numeral 1), adoptarse por el periodo minimo
necesario y limitarse a casos excepcionales. La duracion de la sancion debe ser
determinada por la autoridad judicial, sin excluir la posibilidad de su libertad
anticipada (numeral 2).

Estas reglas minimas responden a la necesidad de garantizar que las medidas
privativas de libertad que pudieran imponerse se apliquen de manera restrictiva y
proporcional, que haya alternativas menos gravosas y que se reconzca la facultad
de la autoridad judicial para evaluar el progreso del menor.

De otra parte, este Tribunal considera indispensable tomar en cuenta la Observacion
General 24 (2019)%, del Comité de Derechos del Nifio, en la que se fijan criterios
relevantes sobre la edad minima para la responsabilidad penal y la separacion entre
adolescentes y adultos en el tratamiento que reciben en caso de infraccion de la ley
penal.

61
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63

NACIONES UNIDAS. Recuperado de https://www.ohchr.org/es/instruments-
mechanisms/instruments/united-nations-guidelines-prevention-juvenile-delinquency-riyadh.
NACIONES UNIDAS. Recuperado de
https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL./2002/1423 .pdf.

Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General N° 24 (2019) sobre los derechos del nifio
en el sistema de justicia juvenil, CRC/C/GC/24, 18 de septiembre de 2019. Recuperado de:
https://docs.un.org/es/CRC/C/GC/24.
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Respecto de lo primero, la aludida Observacion General 24 exhorta a los Estados
parte para que no reduzcan “en ninguna circunstancia” la edad minima de
responsabilidad penal que ya tienen (parrafo 22).

En cuanto a lo segundo, desarrolla la necesidad de una infraestructura completa y
especializada para la justicia juvenil. Asi, define al sistema de justicia juvenil como
“la legislacion, las normas y reglas, los procedimientos, los mecanismos y las
disposiciones aplicables especificamente a los nifios considerados infractores y a
las instituciones y los 6rganos creados para ocuparse de ellos” (parrafo 7).

Concretamente, el Comité de los Derechos del Nifio hace hincapié en que:

92. Todo nifio privado de libertad debe ser separado de los adultos, también en las
celdas de la policia. Un nifio privado de libertad no debe ser internado en un centro
o una prision para adultos, ya que existen abundantes pruebas de que esto pone en
peligro su salud y su seguridad bésica, asi como su capacidad futura para mantenerse
al margen de la delincuencia y reintegrarse. (...). Los Estados partes deben establecer
instalaciones separadas para los nifios privados de libertad que cuenten con personal
debidamente capacitado y que funcionen de conformidad con politicas y practicas que
respondan a las necesidades de los nifios.

93. Esta norma no significa que una persona internada en un centro para niflos deba
ser trasladada a una institucion para adultos inmediatamente después de cumplir 18
afios, sino que deberia poder permanecer en dicho centro si ello redunda en su interés
superior y no atenta contra el interés superior de los nifios internados en el centro (cft.
CRC/C/GC/24).

Desde una comprension sistematica de ambos articulos, queda claro que esa
separacion no se refiere Unicamente a los espacios fisicos, sino que presupone la
existencia de centros diferenciados entre adolescentes y adultos.

En relacion con esto tltimo, debe tenerse presente que, en las Observaciones finales
sobre los informes periddicos sexto y séptimo combinados del Peru, de febrero de
2025%, el Comité ha requerido al Estado peruano “que armonice plenamente su
sistema de justicia juvenil con la Convencion y otras normas pertinentes” (parrafo
45). En particular, el Comit¢ inst6 al Estado parte a que:

b) Se abstenga de reducir la edad de responsabilidad penal, garantice la aplicacion del
Sistema Nacional de Reinsercion Social del Adolescente en conflicto con la Ley Penal
al 2030 y lo dote de recursos humanos, financieros y técnicos; (...)

g) Vele porque, en las pocas situaciones en que la privacion de libertad esté justificada
como medida de ultimo recurso, no se recluya a los nifios junto con los adultos y
porque las condiciones de reclusion se ajusten a las normas internacionales, en
particular en lo que respecta al acceso a la educacion y a los servicios de salud (...).

64

Comité de los Derechos del Nifio. Recuperado de https://www.undocs.org/es/CRC/C/PER/CO/6-7.
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En esa linea, la Relatoria de la Nifiez de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, en su informe titulado “Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las
Américas” (2011), dejo sentado:

38. Dado que el derecho internacional ha establecido claramente que la mayoria de
edad se alcanza a los 18 afios de edad cumplidos, la Comision considera que toda
persona debe estar sometida a un régimen especial de justicia penal cuando del acervo
probatorio en un determinado caso se desprenda que ésta no habia alcanzado los 18
afios de edad al momento de la presunta infraccion de la ley penal.

(..)

43. La Comision mira con extrema preocupacion que en varios Estados Miembros se
someta a personas menores de 18 afios al sistema ordinario de justicia penal, siendo
su condicion de niflos totalmente negada. La Comision considera que toda persona
debe estar sometida a un régimen especial de justicia juvenil cuando en un
determinado caso se desprenda que ésta no habia alcanzado los 18 afios de edad al
momento de la presunta infraccion de la ley penal.

Finalmente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su Opinion
Consultiva OC-17/2002 (Condicidn juridica y derechos humanos del nifio), senald
lo siguiente:

(..)

109. Una consecuencia evidente de la pertinencia de atender en forma diferenciada y
especifica las cuestiones referentes a los nifios, y particularmente, las relacionadas con
la conducta ilicita, es el establecimiento de 6rganos jurisdiccionales especializados
para el conocimiento de conductas penalmente tipicas atribuidas a aquéllos. Sobre esta
importante materia se proyecta lo que antes se dijo a propoésito de la edad requerida
para que una persona sea considerada como nifio conforme al criterio predominante
en el plano internacional. Consecuentemente, los menores de 18 afios a quienes se
atribuya la comision de conductas previstas como delictuosas por la ley penal, deberan
quedar sujetos, para los fines del conocimiento respectivo y la adopcion de las
medidas pertinentes, so6lo a 6rganos jurisdiccionales especificos distintos de los
correspondientes a los mayores de edad. Asi, la Convencion sobre los Derechos del
Nifio contempla el “establecimiento de leyes, procedimientos, autoridades e
instituciones especificos para los nifios de quienes se alegue que han infringido las
leyes penales o a quienes se acuse o declare culpables de haber infringido esas leyes”
(articulo 40.3).

Corresponde ahora detallar la responsabilidad penal de los menores de edad en
nuestro ordenamiento juridico y el correspondiente sistema de justicia especializado
que les asiste.

SOBRE LA RESPONSABILIDAD PENAL ESPECIAL DE LOS MENORES DE EDAD EN
NUESTRO ORDENAMIENTO JURIDICO

Cuando se trate de infracciones a la ley penal, como ha sido indicado en los acapites
anteriores, el legislador, en el NCNA, distingue dos grupos etarios: i) los nifios y
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adolescentes menores de catorce afios y ii) los que superan dicha edad, pero son
menores de dieciocho afios.

En el caso de los primeros, Unicamente se encontraran sujetos a medidas de
proteccion, mientras que, en lo relativo a los segundos, podrian llegar a resultar
aplicables medidas socioeducativas, segin corresponda.

La regulacion especial sobre el adolescente infractor fue establecida en un principio
en el referido NCNA, especificamente en el capitulo III de la Seccion V. Sin
embargo, como ya se advirtiera previamente, esta normatividad se encuentra, a la
fecha, recogida en el CRPA, aprobado por el Decreto Legislativo 1348.

Al respecto, corresponde tener presente que, antes de la expedicion de la ley
impugnada, la ultima modificatoria del articulo I del Titulo Preliminar del CRPA,
que fuera dispuesta por el articulo 3 del Decreto Legislativo 1673, establecia que:

1. El adolescente entre catorce (14) y menos de dieciocho (18) afios de edad, es sujeto
de derechos y obligaciones, responde por la comision de una infraccion en virtud de
una responsabilidad penal especial, considerandose para ello su edad y caracteristicas
personales, en cumplimiento a los Tratados Internacionales que el Perd ha
suscrito y que forman parte del ordenamiento legal nacional (negritas en el
original).

Ahora bien, en la actualidad, el sistema de responsabilidad para los NNA en
conflicto con la ley penal, especializado y diferenciado, tiene como base normativa,
en nuestro ordenamiento juridico, lo previsto en el articulo X del Titulo Preliminar
del NCNA, que exige abordarlos como “problemas humanos”, y en el articulo V
del Titulo Preliminar del CRPA.

En cuanto al primero, el articulo X del Titulo Preliminar del NCNA estatuye que:

Articulo X.- Proceso como problema humano

El Estado garantiza un sistema de administracion de justicia especializada para los
nifios y adolescentes. Los casos sujetos a resolucion judicial o administrativa en los
que estén involucrados nifios o adolescentes seran tratados como problemas humanos.

Por otro lado, el articulo V del Titulo Preliminar del CRPA, dispone que:

1. El proceso de responsabilidad penal del adolescente es un sistema distinto al de
adultos por proteger en mayor medida los derechos y garantias de los adolescentes.
La aplicacion del presente Codigo esta a cargo de funcionarios especializados en la
materia, capacitados en Derechos Humanos, especialmente en la Convencion de los
Derechos del Nifio, en los instrumentos internacionales ratificados por Peru, que
constituyen la doctrina de la proteccion integral del adolescente y demas estandares
internacionales en materia de justicia penal juvenil, asi como en Ciencias Penales.

2. La especializacion abarca tanto a los servidores civiles involucrados en el desarrollo
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del proceso, como aquellos encargados de la ejecucion de toda medida socioeducativa
dispuesta.

99. Sobre ese sistema, el Tribunal Constitucional ha sostenido que “un mecanismo de
responsabilidad penal juvenil se basa en que el adolescente no sélo es sujeto de
derechos sino también de obligaciones hacia la sociedad”; pero que, en todo caso,
como sistema “debe obedecer a determinados pardmetros respetuosos del interés
superior del nifio y de los principios rectores de derechos humanos”%’.

100. Como este Tribunal ha establecido en anteriores ocasiones, un sistema de
responsabilidad para los NNA en conflicto con la ley penal es compatible con el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos y la CDN, siempre y cuando tenga
una naturaleza garantista y sus disposiciones guarden conformidad con la doctrina
de proteccién integral reconocida en el articulo 4 de la Constitucion®,

101. Vinculado con lo anterior, el ya citado articulo 37 de la CDN ha precisado los
parametros minimos que los Estados deberan respetar para el establecimiento de
dicho sistema. En estas situaciones, la Convencion establece de forma clara,
expresa y manifiesta, entre otros asuntos, que la privacion de la libertad debe ser la
medida de ultimo recurso (inciso b) y que, de ser el caso, los NNA deberan estar
separados de los adultos (altimo parrafo inciso c).

102. Respecto al primero, si bien se permite, como ultimo recurso, la privacion de la
libertad del adolescente en conflicto con la ley penal como una medida excepcional,
esta deberd implementarse adecuadamente, lo que supone contar con un mecanismo
garantista que tenga como eje la reintegracion del nifio y adolescente a la sociedad®’.

103. En cuanto al segundo elemento, el Comité de Derechos del Nifo, en su Observacion
General N°10 (2007)%® ha previsto que “los nifios se diferencian de los adultos tanto
en su desarrollo fisico y psicoloégico como por sus necesidades emocionales y
educativas”. Asimismo, que “esas diferencias constituyen la base de la menor
culpabilidad de los nifios que tienen conflictos con la justicia. Estas y otras
diferencias justifican la existencia de un sistema separado de justicia de menores y

hacen necesario dar un trato diferente a los nifios”®°.

104. Posteriormente, el Comité, en la Observacion General N°24 (2019), reafirmo ese
criterio, y preciso que “se ha demostrado que el contacto con el sistema de justicia

% Resolucidon 03247-2008-HC/TC, fundamento 11

% Cfr. Sentencia 03386-2009-HC/TC, fundamento 13 y Resolucién 03247-2008-HC/TC, fundamento 14.
7 Cfr. Sentencia 03386-2009-HC/TC, fundamento 15.

%8 Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General N° 10 (2007) sobre los derechos del nifio en la
justicia de menores, CRC/C/GC/10, 25 de abril de 2007. Recuperado en:
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=AwGXDEiyBr%2ByBKAtBatzmgzurJL
%2BtQcDIL9%2BUCMizUKRE2RLpScdwlJhwZdViNLiGzargN2LRO1IMAef7PJm1g%3D%3D.

% Parrafo 10.
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penal perjudica a los nifios, al limitar sus posibilidades de convertirse en adultos
responsables” (parrafo 2).

105. Teniendo en cuenta estas consideraciones, a continuacion se expondran los rasgos
centrales del sistema de justicia especializado existente en el ordenamiento juridico
peruano.

§5. EL SISTEMA DE JUSTICIA ESPECIALIZADO, DE ACUERDO CON EL NUEVO CODIGO
DE LOS NINOS Y ADOLESCENTES (NCNA) Y EL. CODIGO DE RESPONSABILIDAD
PENAL DE ADOLESCENTES (CRPA)

106. En el ordenamiento juridico peruano, el sistema de justicia especializado para los
NNA, en conflicto con la ley penal, ha sido disefiado con base en diversos principios
vinculados con la proteccion reforzada que ameritan los menores de edad. En lo que
aqui interesa, ese sistema cuenta con autoridades competentes para la determinacion
de la responsabilidad penal especial de los menores de edad y con un procedimiento
especifico para su tratamiento.

107. En concreto, la labor jurisdiccional especializada, segin el articulo 3 del
Reglamento del CRPA, aprobado mediante Decreto Supremo 004-2018-JUS,
corresponde a los jueces de familia de las cortes superiores de justicia. La
competencia se distribuye funcionalmente entre el juez de Investigacion
Preparatoria del Adolescente (JIPA) y el juez de Juzgamiento del Adolescente
(JJA).

108. Eljuez de Investigacion Preparatoria es competente para conocer el caso durante la
Investigacion Preparatoria y la Etapa Intermedia, y puede imponer, modificar o
dejar sin efecto medidas limitativas de derechos, aplicando, de corresponder,
medidas alternativas como la remision o el acuerdo reparatorio. Igualmente, ejerce
el control de la ejecucion de las medidas y resuelve las solicitudes de variacion y
semilibertad (cfr. articulo 9 del CRPA).

109. En la etapa de juicio oral, es competente el juez de Juzgamiento del Adolescente
(JJA), quien conducird el juzgamiento por la comision de una infraccién penal
(articulo 10 del CRPA). Tales juzgados pueden ser colegiados o unipersonales.

110. Los juzgados colegiados estardn integrados por tres jueces y conoceran
materialmente aquellos casos en los que el fiscal requiera la medida socioeducativa
de internacion’®

111. Por su parte, los juzgados de juzgamiento unipersonales conoceran materialmente
los casos en que el riscal requiera cualquiera de las medidas socioeducativas no

70 Articulo 10.2 del CRPA.
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privativas de libertad’".

112. En caso de que se interponga un recurso de apelacion contra autos emitidos por los
juzgados de JJA o JIPA, o contra sentencias emitidas por los juzgados JIPA,
conforme al articulo 11 del CRPA, la competencia para conocer €sos recursos
corresponderd a las salas superiores con la Subespecialidad de Responsabilidad
Penal de Adolescentes de las cortes superiores de Justicia.

113. Y, de interponerse un recurso de casacion contra las decisiones de las salas de las
cortes superiores, resultarda competente la Sala de la Corte Suprema con la
Subespecialidad de Responsabilidad Penal de Adolescentes’?.

114. Ahora bien, el procedimiento para determinar la eventual responsabilidad del
adolescente en conflicto con la ley penal se inicia cuando el fiscal sospecha la
comision de un hecho que pueda constituir una infracciéon, y promueve la
investigacion de oficio o a peticién de los denunciantes’.

115. En caso de detencion policial, incluso cuando se dé en flagrancia, esta no debe
exceder de veinticuatro (24) horas, a cuyo término el fiscal decide si ordena la
libertad del adolescente, aplica la remision o comunica al JIPA la continuacion de
las investigaciones y solicita la internacion preventiva o una medida alternativa, a
excepcion de las detenciones con motivo de terrorismo, trafico ilicito de drogas y
espionaje, que no pueden exceder de 7 dias’.

116. En un escenario de detencidn, la Policia debe dar aviso inmediato a los padres,
tutores o responsables del adolescente, asi como al fiscal y al abogado defensor, y
les precisara el motivo de la captura, el lugar donde se encuentra y la dependencia
policial o0 médulo especializado al que es conducido’. Este espacio fisico debera
estar separado de los adultos’®.

117. Durante las diligencias preliminares, el fiscal podrd promover una solucion
alternativa al proceso’’, entre las cuales se encuentran:

a) La remision, si durante las diligencias preliminares la infraccién no reviste mayor
gravedad y amerita una medida no privativa de libertad. Esta medida implica la
participacion del adolescente en programas de orientacion con enfoque restaurativo
por un maximo de doce (12) meses’®;

"1 Articulo 10.3 del CRPA.

72 Articulo 12 del CRPA.

73 Articulo 75 del CRPA.

74 Articulo 46 del CRPA.

75 Articulo 17.3 del CRPA.

76 Articulo 45.6 del CRPA.

77 Articulo 14 literal “q” del CRPA.
78 Articulo 129.1 CRPA.
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b) La mediacion, disefiada como mecanismo restaurativo, se lleva a cabo a través del
servicio de mediacion penal juvenil a cargo de la Direccion de Conciliacion y
Mecanismos Alternativos del MINJUSDH, a requerimiento del fiscal o juez. Es una
intervencion especializada, cuya aplicacion estd a cargo de un mediador vy,
excepcionalmente, por un conciliador extrajudicial acreditado o por un tercero
especializado y autorizado por la autoridad fiscal o judicial competente, que permite
el dialogo entre las partes’;

c¢) La conciliacion que aparece disefiada como mecanismo de solucidn alternativa al
proceso del adolescente; vy,

d) Las practicas restaurativas, que suponen la intervencion especializada de un mediador
o conciliador que permite el dialogo para llegar a un acuerdo sobre la reparacion del
dafio. Los acuerdos alcanzados pueden usarse para la remision, el acuerdo reparatorio,
entre otros®.

De otra parte, también puede arribarse a un acuerdo reparatorio, que es aplicable
cuando la infraccion afecta el patrimonio, siempre que no haya lesionado la
integridad o la vida de la victima®'.

Por otro lado, cuando el fiscal advierta que existen indicios reveladores de una
infraccion, que la accion penal no ha prescrito y cuando se individualiza al
adolescente imputado, dispondra la formalizacion y continuacién de Ia

Investigacion Preparatoria®?.

En este ultimo supuesto, el fiscal formaliza la Investigacion Preparatoria, y debera
notificar al juez JIPA y a las partes. El plazo para la investigacion sera de 60 dias
naturales, prorrogable a 30 dias naturales mas, salvo casos complejos con plazos
mayores®.

Concluida esa etapa, el fiscal debera formular acusacion o requerir el
sobreseimiento. El JIPA debera convocar a una audiencia preliminar, en la cual se
debaten las observaciones y las pruebas®®. En ella, el juez dictard el auto de
enjuiciamiento, y ordenara, de ser el caso, la remision del asunto al juez JJA®.

El JJA dictara el auto de citacion a juicio oral. Segtn el Codigo, se desarrollara en
dos audiencias, de ser el caso:

a)  Laprimera, para determinar la responsabilidad del adolescente®, o no; y,

7 Articulo 142.4 CRPA.

80 Articulo 142 del CRPA.
81 Articulo 137.2 del CRPA.
82 Articulo 82 del CRPA.

8 Articulo 89 del CRPA.

84 Articulo 99 del CRPA.

85 Articulo 101 del CRPA.
86 Articulo 104.1 del CRPA.
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b) La segunda, solo aplicable al caso de que se haya determinado la
responsabilidad, para determinar la medida socioeducativa, su duracion y la
reparacion civil®’. En esta audiencia final, de ser el caso, se deberé incorporar
el Informe del Equipo Técnico Interdisciplinario del Poder Judicial, que
incluye factores de riesgo y proteccion del adolescente.

Una vez determinada la responsabilidad, el JJA impondrd una medida
socioeducativa a través de una sentencia, la cual debera contener el tipo, su duracion
y modalidad de cumplimiento, sustentada en el principio del interés superior del
adolescente y el principio educativo®®. Las medidas, pueden ser:

a)  Medidas no privativas de libertad (amonestacion, libertad asistida, prestacion
de servicios o libertad restringida); o,

b)  Medidas privativas de libertad (internacion en centro juvenil).

Las primeras seran determinadas por el JJA atendiendo a los criterios desarrollados
en el articulo 153 del CRPA, que se glosara previamente, como son la gravedad de
la infraccion, la gravedad del dafio causado, el grado de participacion del
adolescente en la infraccion o la edad del adolescente al momento de cometer la
infraccion, entre otras.

La ejecucion de las medidas no privativas de libertad serd regida por un plan de
tratamiento individual elaborado por el Equipo Técnico Interdisciplinario del
Centro Juvenil o Servicio de Orientacion al Adolescente (SOA). El juez de JIPA (o
quien haga sus veces) es el encargado de controlar la ejecucion de las medidas que
se impongan al adolescente bajo responsabilidad funcional®.

Asimismo, pueden aplicarse simultdneamente a una medida no privativa de
libertad, una medida accesoria, como fijar residencia, prohibicion de frecuentar
personas o lugares, matricularse en una institucion educativa, entre otras’’.

La medida privativa de libertad prevista en nuestro ordenamiento para el caso de
adolescentes condenados supone el internamiento en instituciones, que tienen una
finalidad educativa y de reinsercion mas que de castigo.

En el marco del sistema de justicia especializado, los adolescentes a los que se les
aplica la medida socioeducativa de internamiento no pueden ser recluidos en los
mismos centros en los que se ubica a los adultos; sino que deben permanecer en
centros especiales, considerando las particularidades derivadas de su falta de

87
88
89
90

Articulo 104.2 del CRPA.
Articulo 118 CRPA.
Articulo 170.1 del CRPA.
Articulo 157 del CRPA.
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madurez y de la finalidad eminentemente educativa y de promocién de su bienestar
y sano desarrollo, como se deriva de las disposiciones constitucionales aludidas
previamente, que deben interpretarse de conformidad con los tratados y, en
particular, con las reglas de Beijing ya glosadas.

Tales centros especiales, en el caso peruano, son los Centros Juveniles de
Diagnéstico y Rehabilitacion (CJDR), que forman parte del Programa Nacional de
Centros Juveniles (PRONACEJ), cuyas particularidades se analizardn mas
adelante.

Por ultimo, este Tribunal considera indispensable poner de relieve que, en nuestro
pais, se encuentra vigente la Politica Nacional del Adolescente en Riesgo y en
Conflicto con la Ley Penal al 2030°!, aprobada mediante Decreto Supremo 009-
2023-JUS, y publicada en el diario EI Peruano con fecha 27 de septiembre de 2023,
la cual busca enfrentar la problematica de la persistencia del contexto crimindgeno
que afecta a los adolescentes en riesgo delictivo y en conflicto con la ley penal.

El Poder Ejecutivo ha fijado tres objetivos prioritarios orientados a alcanzar una
situacion futura deseada:

a)  Objetivo prioritario 1: Reducir la concentracion de condiciones de riesgo
criminogeno de los y las adolescentes en riesgo infractor, con el fin de evitar
su incursion en la criminalidad a través del fortalecimiento de sus principales
sistemas de socializacion, como la familia, la comunidad y la institucion
educativa.

b)  Objetivo prioritario 2: Fortalecer el sistema de justicia penal juvenil,
asegurando el debido proceso y el respeto a los derechos fundamentales de
los adolescentes, en procura de priorizar la aplicacion de medidas alternativas
al proceso judicial y enfoques como la justicia restaurativa y terapéutica.

c)  Objetivo prioritario 3: Fortalecer la reinsercion social de los adolescentes
que ya se encuentran en conflicto con la ley penal, en busca de lograr mejorar
la ejecucion de las medidas socioeducativas en los Centros Juveniles y los
programas de orientaciéon, como la Linea de Accion Justicia Juvenil
Restaurativa (cfr. foja 5 y 6 del anexo de la Politica Nacional del Adolescente
en Riesgo y en Conflicto con la Ley Penal al 2030).

Asi pues, se busca mitigar los riesgos que enfrenta la poblacion adolescente y
reinsertar a aquellos NNA en conflicto con la ley penal. Tales objetivos, por otra
parte, se encuentran alineados con diversas politicas nacionales asociadas a la lucha
contra la delincuencia, el desarrollo integral de los adolescentes y los tratados
internacionales en materia de derechos del nifio y del adolescente.

91

Véase en: https://spij.minjus.gob.pe/Graficos/Peru/2023/Setiembre/27/DS-009-2023-JUS.pdf.
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§6. HACINAMIENTO EN LOS ESTABLECIMIENTOS PENITENCIARIOS DEL PERU Y
AFECTACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES DE LOS INTERNOS

133. En la actualidad, los establecimientos penitenciarios en el Pert se hallan en una
situaciéon de permanente y critico hacinamiento, con severas deficiencias en la
capacidad de albergue, calidad de su infraestructura e instalaciones sanitarias, de
salud, de seguridad, entre otros servicios basicos. Esta condicion acuciante llevo a
que este Tribunal declarara un estado de cosas inconstitucionales en el punto
resolutivo 3 de la Sentencia 05436-2014-PHC/TC.

134. En el marco de esta declaratoria, el Tribunal exhorté al Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos (MINJUSDH) para que elabore un nuevo Plan Nacional de la
Politica Penitenciaria 2021-2025, con caracteristicas de politica de Estado, en un
plazo no mayor a 3 meses, desde la fecha de publicacion de dicha sentencia, entre
otras medidas. No obstante, pese al tiempo transcurrido, aun no se han cumplido
con los mandatos establecidos por el Tribunal Constitucional en aquel
pronunciamiento.

135. Efectivamente, en el ultimo auto de fecha 23 de mayo de 2025, el Tribunal
Constitucional decidié mantener abierta, hasta el afio 2030, la ejecucion de los
puntos resolutivos 3, 4, 7 y 8 de la sentencia, relacionados directamente con el
objetivo central de superar el estado de cosas inconstitucional respecto del
permanente y critico hacinamiento de los establecimientos penitenciarios (punto
resolutivo 1).

136. Asimismo, en el punto resolutivo 2, el Tribunal Constitucional orden6 al INPE y al
MINJUSDH que informen documentalmente, en el mes de enero de cada afio desde
la publicacién del mencionado auto, los avances concretos y el cumplimiento de los
objetivos establecidos en la Politica Nacional Penitenciaria al 2030, para alcanzar
el deshacinamiento carcelario en los establecimientos penitenciarios del Perq.

137. Queda claro, en consecuencia, que hasta hoy el Estado no ha resuelto el problema
del hacinamiento critico ni ha logrado que se superen las precarias condiciones de
salud, higiene que atraviesan las personas que se encuentran privadas de libertad en
establecimientos penitenciarios.

138. En ese sentido, si no se ha podido superar este estado de cosas inconstitucional
respecto de la poblacion penitenciaria adulta, la incorporacion de adolescentes con
necesidades de recuperacion y educacion especiales no hard mas que agravar el
problema y perjudicarlos en cuanto al tratamiento especial que deben recibir.

§7. ALCANCE DEL PROGRAMA NACIONAL DE CENTROS JUVENILES (PRONACEJ)

139. Como ya se indic6 previamente, a partir del marco juridico de proteccién nacional
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de los NNA, se creo el Programa Nacional de Centros Juveniles, a través del
Decreto Supremo 006-2019-JUS, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 1 de
febrero de 2019.

Estos centros juveniles, como se verd, pueden ser de medio cerrado para el
cumplimiento de la medida socioeducativa de internacién; o de medio abierto,
donde se cumplen las medidas socioeducativas no privativas de libertad.

De acuerdo con el articulo 2 de dicha norma, el programa busca “fortalecer la
reinsercion social de las y los adolescentes en conflicto con la Ley Penal, a través
de la atencion especializada, ejecucion de programas de prevencion y tratamiento,
y ejecucion de medidas socioeducativas por medio de los Centros Juveniles, a nivel
nacional”.

Este programa fue creado en el ambito del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, con la finalidad de fortalecer el Sistema Nacional de Reinsercion Social
del Adolescente en Conflicto con la Ley Penal (SINARSAC). Entre las funciones
principales del programa se encuentran las de:

a) Emitir normas técnicas relacionadas al Sistema Nacional de Reinsercion Social
del Adolescente en conflicto con la Ley Penal, promoviendo acciones de apoyo
de las entidades del Sector Publico y Privado;

b) Realizar el seguimiento y evaluacion de la ejecucion de las politicas, planes y
lineamientos formulados para la aplicacion de las medidas socioeducativas en el
marco de la reinsercion social del adolescente en conflicto con la Ley Penal;

¢) Conducir y controlar la ejecucion de acciones complementarias y de seguridad
para la prestacion adecuada de servicios y aplicacion de las medidas
socioeducativas a las intervenciones técnicas en los Centros Juveniles; y

d) Informar al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos las necesidades de
inversiones para mejorar los servicios a través de la implementacion de las
medidas socioeducativas para la reinsercion social del adolescente en conflicto
con la Ley Penal (cfr. articulo 4 del DS 0006-2019-JUS).

En ese sentido, de acuerdo con el Boletin Estadistico del PRONACE]J, a julio de
2025 se venia atendiendo a 3955 adolescentes, de los cuales 3553 se encuentran
actualmente en conflicto con la ley penal, mientras que 402 son adolescentes que
participan en el Programa de Asistencia y Seguimiento Posterior al Egreso
(PASPE).

Entre los adolescentes en conflicto con la ley penal, 1946 adolescentes (que
representa el 49.2 % del total) se encuentran en los Centros Juveniles de
Diagnéstico y Rehabilitacion (CJDR), 1607 (equivalente al 40.6 % del total) son
adolescentes en los Servicios de Orientacion al Adolescente (SOA) y, finalmente,
402 adolescentes (que equivale al 10.2 % del total) participan en el Programa de
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Asistencia y Seguimiento Posterior al Egreso.
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Fuente: PRONACE]J, 2025

145. Debe precisarse que la ejecucion de las medidas socioeducativas que pueden ser
aplicadas por el juez a los menores en conflicto con la ley penal se llevan a cabo en
los Centros Juveniles de Diagnostico y Rehabilitacion (CJDR), asi como en el
Servicio de Orientacion al/la adolescente (SOA).

146. Los primeros son centros juveniles de medio cerrado en los que se ejecutan las
medidas socioeducativas de internacion, asi como la medida de coercion procesal
de internacidn preventiva. En cambio, los segundos son centros juveniles abiertos
donde se cumplen las medidas socioeducativas no privativas de libertad, de
conformidad con el CPRA y su reglamento, aprobado por el Decreto Supremo 004-
2018-JUS.

147. En el Perq, existen 10 Centros Juveniles de Diagndstico y Rehabilitacion (CJDR)
operativos. En cuanto a la distribucion de la poblacion en los CJDR se advierte una
alta concentracion en la capital y en el norte del pais; los centros con mayor nlimero
de internos son el CJDR Lima (30.7 %), el CJDR Trujillo (11.9 %) y el CJDR
Pucallpa (10.1 %), tal y como se muestra a continuacion:
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Grafico I: Poblacién activa por cada CIDR
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148. La Defensoria del Pueblo, en su Noveno Informe Anual del Mecanismo Nacional
de Prevencion de la Tortura, emitido en mayo de 2025%, advirtié que, en la
actualidad, existe una sobrepoblacion de adolescentes internos, junto con la falta de
personal especializado para el trabajo con adolescentes en conflicto con la ley penal
en el ambito de los CDJR, y ha identificado una serie de carencias en areas
fundamentales para los internos, como la psicosocial, la de educacion personalizada
o la de intervencion terapéutica. La Defensoria concluye en dicho informe que:

La escasez de profesionales impide brindar una atencion integral y sostenida, lo cual
limita seriamente las posibilidades de rehabilitacion y reinsercion social de los
adolescentes (Cfr. pag. 22 del mencionado informe).

149. Teniendo en consideracion la informacion relacionada con la situacion actual de
esos centros juveniles, resulta evidente que deben adoptarse medidas efectivas para
favorecer el interés superior de los adolescentes en conflicto con la ley penal,
garantizando que se cumplan con los estandares establecidos en los instrumentos
internacionales analizados supra, y que, ademas, se desarrollen “politicas de
prevencion que logre[n] socializar e integrar a los nifios con sus familias, con su

92 Disponible en https://www.defensoria.gob.pe/wp-content/uploads/2025/05/NOVENO-INFORME-
ANUAL-FINAL.pdf.
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colegio y con su comunidad” (Resolucion 03247-2008-HC/TC, fundamento 12).

150. Otro punto especialmente importante a tener en cuenta, es la revision del tipo de
infracciones y su recurrencia. En las estadisticas siguientes se presentan las
infracciones en que incurrieron aquellos menores que se encuentran en los CJDR y

en los SOA:
Ccmrm.a LA VIDA, EL CUERPO Y LASALUD) B mmm—- CONTRA LA LIBERTAD
f 48 103 27 101 ‘ 224
oucmo e gme e
comm EL PATRIMONIO IN FRACCIGN REE
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e e - mocer, TR
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Fuente: PRONACE]J, 2025
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Como puede apreciarse, la mayor cantidad de infracciones cometidas estd
relacionada con el robo agravado, violaciones sexuales, tocamientos y actos de
connotacion sexual en agravio de menores, hurto agravado, fabricacion, comercio,
uso o porte de armas, entre otros.

En todo caso, e independientemente de la gravedad de la infraccion de la ley penal
en la que hubieran incurrido esos adolescentes, resulta innegable que el traslado de
los menores a establecimientos penitenciarios para adultos solamente empeoraria
su situacion, por cuanto tornaria ilusoria la efectividad de la medida de
internamiento que depende de la adaptacion, aun cuando sea basica, del centro a las
necesidades especiales de los menores de edad en diversos ambitos vinculados
directamente con su reeducacion y resocializacion.

Aun mas, como ya ha sido advertido en el presente caso, el Estado peruano, en la
actualidad, no se encuentra en condiciones de garantizar la adopcion de medidas
relacionadas con el acondicionamiento de los establecimientos penitenciarios para
adultos, puesto que ni siquiera ha podido cumplir a cabalidad, incluso hoy, con los
mandatos de este Tribunal establecidos a fin de superar el permanente y critico
hacinamiento que los afecta; sin mencionar las severas deficiencias que existen en
el ambito de la capacidad de albergue, la calidad de la infraestructura de sus
instalaciones sanitarias, de salud y de seguridad, entre otros servicios basicos.

A la luz de lo desarrollado previamente, este Tribunal llevard a cabo el examen de
constitucionalidad de las disposiciones de la Ley 32330.

EXAMEN DE CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY 32330

En el presente caso, debe dilucidarse si la regulacion establecida en la Ley 32330
contraviene diversos principios constitucionales y convencionales, como el de
proteccion especial de la nifiez y adolescencia y el del interés superior del nifo y
del adolescente, entre otros.

8.1. Control de constitucionalidad del articulo 1 de la Ley 32330, que modifica
los articulos 20.2 y 22 del Codigo Penal

En lo que aqui interesa, el articulo 1 de la Ley 32330 modifica los articulos 20.2 y
22 del Cdédigo Penal, del siguiente modo:

Texto anterior Texto modificado por la Ley 32330

“Articulo 20.- Esta exento de responsabilidad | “Articulo 20.- Est4d exento de responsabilidad
penal: penal:

[] [...]

"'2“. El menor de 18 afios. 2. El menor de dieciocho afios, con excepcion
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L]

de los adolescentes de dieciséis y menos de
dieciocho afios, que cometen alguno de los
delitos tipificados en los articulos 107, 108,
108-A4, 108-B, 108-C, 108-D, 121, 121-B, 129-
A, 129-B, 129-C, 129-D, 129-G, 129-H, 129-1,
129-K, 129-L, 129-M, 129-N, 148-A, 152, 170,
171, 172, 173, 179, 180, 181, 189, 200, 279,
279-G, 280, 281, 296, 296-A, 296-B, y los
numerales 4, 5 y 6 del articulo 297, asi como
los articulos 303-C, 317, 317-A, 317-B y 326
del Codigo Penal, o alguno de los delitos
tipificados en el Decreto Ley 25475, que
establecen la penalidad para los delitos de
terrorismo y los procedimientos para la
investigacion, la instruccion y el juicio. [...]”.

"Articulo 22.- Podra reducirse
prudencialmente la pena sefialada para el hecho
punible cometido cuando el agente tenga mas
de dieciocho y menos de veintiin afios o mas
de sesenta y cinco afios al momento de realizar
la infraccion, salvo que haya incurrido en forma
reiterada en los delitos previstos en los articulos
111, tercer parrafo, y 124, cuarto parrafo.

Estd excluido el agente integrante de una
organizacion criminal o que haya incurrido en
delito de violacion de la libertad sexual,
homicidio calificado, homicidio calificado por
la condicion oficial del agente, feminicidio,
sicariato, conspiraciéon para el delito de
sicariato y ofrecimiento para el delito de
sicariato, extorsion, secuestro, robo agravado,
trafico ilicito de drogas, terrorismo, terrorismo
agravado, apologia, genocidio, desaparicion
forzada, tortura, atentado contra la seguridad
nacional, traicion a la Patria u otro delito
sancionado con pena privativa de libertad no
menor de veinticinco afios o cadena perpetua.”

Los mayores de ochenta afios, por razones
humanitarias, afrontaran su condena conforme
alos alcances del articulo 288 o del articulo 290
del Nuevo Coédigo Procesal Penal, Decreto
Legislativo 957.

"Articulo 22.- Podra reducirse
prudencialmente la pena sefialada para el hecho
punible cometido, cuando el agente tenga entre
dieciséis y menos de veintiiin afios, o mas de
sesenta y cinco afios al momento de realizar la
infraccion, salvo que haya incurrido en forma
reiterada en los delitos previstos en los articulos
111, tercer parrafo, y 124, cuarto parrafo."

Estd excluido el agente integrante de una
organizacion criminal o que haya incurrido en
delito de violacion de la libertad sexual,
homicidio calificado, homicidio calificado por
la condicion oficial del agente, feminicidio,
sicariato, conspiracion para el delito de
sicariato y ofrecimiento para el delito de
sicariato, extorsion, secuestro, robo agravado,
trafico ilicito de drogas, terrorismo, terrorismo
agravado, apologia, genocidio, desaparicion
forzada, tortura, atentado contra la seguridad
nacional, traicion a la Patria u otro delito
sancionado con pena privativa de libertad no
menor de veinticinco afios o cadena perpetua.”

Los mayores de ochenta afios, por razones
humanitarias, afrontaran su condena conforme
a los alcances del articulo 288 o del articulo 290
del Nuevo Codigo Procesal Penal, Decreto
Legislativo 957.
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157. Como se observa, los nuevos textos de ambas normas penales han rebajado, como
excepcion, la edad minima de imputabilidad penal a dieciséis afios para los
adolescentes involucrados en la comision de los delitos.

158. Con mayor precision, en el articulo 20.2, se establece la exencion de
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responsabilidad penal de los menores de 18 afios, excepto de aquellos adolescentes
de 16 y 17 anos que cometan los siguientes delitos:

Delitos mencionados en el articulo 20.2 del Codigo Penal

Articulo 107.- Parricidio
Articulo 108.- Homicidio calificado
Articulo 108-A.- Homicidio Calificado por la Condicion de la victima
Articulo 108-B.- Feminicidio
Articulo 108-C.- Sicariato
Articulo 108-D.- La conspiracion y el ofrecimiento para el delito de sicariato
Articulo 121.- Lesiones graves
Articulo 121-B.- Lesiones graves por violencia contra las mujeres e integrantes del grupo
familiar
Articulo 129-A.- Trata de personas
Articulo 129-B.- Formas agravadas de la Trata de Personas
Articulo 129-C. Explotacion sexual
Articulo 129-D. Promocion o favorecimiento de la explotacion sexual
Articulo 129-G. Gestion de la explotacion sexual
Articulo 129-H. Explotacion sexual de nifias, nifios y adolescentes
Articulo 129-1. Promocién y favorecimiento de la explotacion sexual de nifias, nifios y
adolescentes
Articulo 129-K. Beneficio de la explotacion sexual de nifias, nifios y adolescentes
Articulo 129-L. Gestion de la explotacion sexual de nifias, nifios y adolescentes
Articulo 129-M. Pornografia infantil
Articulo 129-N.- Esclavitud y otras formas de explotacion
Articulo 148-A.- Participacion en pandillaje pernicioso
Articulo 152.- Secuestro
Articulo 170.- Violacion sexual
Articulo 171.-Violacion de persona en estado de inconsciencia o en la imposibilidad de resistir
Articulo 172.- Violacidn de persona en incapacidad de dar su libre consentimiento
Articulo 173.- Violacion sexual de menor de edad
Articulo 179. Favorecimiento a la prostitucién
Articulo 180. Rufianismo
Articulo 181. Proxenetismo
Articulo 189. Robo agravado
Articulo 200.- Extorsion
Articulo 279. Fabricacion, suministro o tenencia de materiales peligrosos y residuos peligrosos
Articulo 279-G. Fabricacion, comercializacion, uso o porte de armas
Articulo 280.- Atentado contra los medios de transporte colectivo o de comunicacion
Articulo 281.- Atentado contra la seguridad comun
Articulo 296.- Promocién, favorecimiento o facilitamiento del consumo ilegal de drogas toxicas
Articulo 296-A. Comercializacion y cultivo de amapola y marihuana y su siembra compulsiva
Articulo 296-B. Trafico Ilicito de Insumos Quimicos y Productos Fiscalizados.
Articulo 297. Formas agravadas.
La pena sera privativa de libertad no menor de quince ni mayor de veinticinco aflos, de ciento
ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa e inhabilitacion conforme al articulo 36, incisos
1),2),4),5)y8) cuando:
4. El hecho es cometido en el interior o en inmediaciones de un establecimiento de
enseflanza, centro asistencial, de salud, recinto deportivo, lugar de detencion o reclusion.
5. El agente vende drogas a menores de edad, o los utiliza para la venta o emplea a una
persona inimputable.
6. El hecho es cometido por tres 0 mas personas, o en calidad de integrante de una
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organizacion criminal dedicada al trafico ilicito de drogas, o al desvio de sustancias quimicas
controladas o no controladas o de materias primas a que se refieren los Articulos 296 y 296-B.
Articulo 303-C- Reingreso Clandestino o Ilegal

Articulo 317. Organizacion criminal

Articulo 317-A. Marcaje o reglaje

Articulo 317-B. Banda Criminal

Articulo 326.- Participacion en grupo armado dirigido por extranjero

Delitos tipificados en el Decreto Ley 25475, que establecen la penalidad para los delitos de

terrorismo y los procedimientos para la investigacion, la instruccion y el juicio.

159. Del texto citado, se advierte que la modificatoria realizada por la Ley 32330 no

incluye a todos los adolescentes mayores de 16 anos para ser juzgados en el sistema
penal de adultos, sino unicamente a aquellos que cometan los delitos previstos
expresamente por el legislador.

Adolescentes de
16 y 17 afos que
han cometido

Adultos que han
cometido todo tipo

Adolescentes de
16y 17 afios

que han de delitos.
delitos no )
) cometido
previstos en el : )
} delitos previstos
articulo 20.2 del i
e en el articulo
’ 20.2 del CP.

160. Por otro lado, la modificatoria realizada al articulo 22 del Codigo Penal establece

161.

un criterio de reduccion de pena, vinculado con la edad del imputado, en mérito a
su responsabilidad restringida. En este caso, se ha extendido a 16 afios la edad
minima a tomar en consideracion por el juez para rebajar prudencialmente la pena
a imponer.

Sin embargo, el segundo parrafo del citado articulo 22 establece expresamente que
este criterio de reduccion de la pena por la edad no se podrd imponer en los
siguientes casos:

Esté excluido el agente integrante de una organizacion criminal o que haya incurrido
en delito de violacion de la libertad sexual, homicidio calificado, homicidio calificado
por la condicién oficial del agente, feminicidio, sicariato, conspiracion para el delito
de sicariato y ofrecimiento para el delito de sicariato, extorsion, secuestro, robo
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agravado, trafico ilicito de drogas, terrorismo, terrorismo agravado,
apologia, genocidio, desaparicion forzada, tortura, atentado contra la seguridad
nacional, traicion a la Patria u otro delito sancionado con pena privativa de libertad
no menor de veinticinco afios o cadena perpetua.

162. En ese entendido, aquellos adolescentes de 16 y 17 afios que cometan los delitos
previstos en el citado articulo 20 inciso 2 del Cdodigo Penal, deberan ser procesados
y sancionados en el sistema penal de adultos. Sin embargo, no todos podran ser
acreedores a la reduccion de la pena por razon de la edad, sino inicamente aquellos
que no hayan cometido los delitos reconocidos textualmente por el legislador en el
segundo parrafo del articulo 22 del Codigo Penal.

163. Se advierte entonces que, conforme a la modificatoria realizada por la Ley 32330,
un grupo de adolescentes de 16 y 17 afios, asi como un grupo de adultos de 18 a 21
aflos, no se veran beneficiados por la reduccion de pena en razon de la edad.

Adolescentes de

Adultos de 18a 21

afios que reciben

reduccion de pena
conforme al

Adolescentes de
16y 17 afios y

adultos de 18 a
21 afos que no

16 y 17 afos que
reciben reduccion
de pena

conforme al segundo parrafo

del articulo 22 del
CP.

reciben

segundo parrafo
del articulo 22 de
CPR.

reduccion de
pena

164. Frente a la citada modificacion, que es objeto de analisis en el presente proceso de
inconstitucionalidad, este Alto Colegiado considera que el articulo 1 de la Ley
32330 es inconstitucional, por las razones que se expondran a continuacion.

Contravencion al bloque de constitucionalidad en materia de nifiez

165. En primer lugar, cabe recordar que el articulo 1 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio establece que debe entenderse por nifio a toda persona menor de
18 afios. A partir de esta delimitacion, se han estatuido obligaciones de caracter

internacional que prohiben la disminucion de la edad de responsabilidad penal.

166. Entre los diversos instrumentos y recomendaciones internacionales sobre el tema,
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que han sido abordados precedentemente, este Tribunal Constitucional quiere
llamar la atencion sobre dos instrumentos emitidos por el Comité de los Derechos
del Nifo de Naciones Unidas, ya citados. El primero es la Observacion General 24
(2019), relativa a los derechos del nifio en el sistema de justicia juvenil. El referido
documento sefiala expresamente, en su parte pertinente, lo siguiente:

30. El Comité recomienda que los Estados partes que limiten la aplicabilidad de su
sistema de justicia juvenil a los nifios menores de 16 afios (0 menos), o que permitan,
a titulo excepcional, que ciertos niflos sean tratados como delincuentes adultos (por
ejemplo, debido a la categoria del delito), modifiquen sus leyes para garantizar una
aplicacion plena y no discriminatoria de su sistema de justicia juvenil a todas las
personas menores de 18 afios en el momento de cometer el delito (...).

El otro instrumento relevante se denomina: “Observaciones finales sobre los
informes periddicos sexto y séptimo combinados del Pera” (2025), en el que
textualmente se invoca al Estado peruano a que ““(...) se abstenga de reducir la edad
de responsabilidad penal, garantice la aplicacion del Sistema Nacional de
Reinsercion Social del Adolescente en conflicto con la Ley Penal al 2030 y lo dote

de recursos humanos, financieros y técnicos™-.

Cabe recordar que la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion
prevé que “Las normas relativas a los derechos y a las libertades que la Constitucion
reconoce se interpretan de conformidad con la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y con los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias
ratificados por el Pert”. En tal sentido, todos los derechos del nifio que estan
reconocidos en la Norma Fundamental deben ser interpretados en conjunto con la
Convencion sobre los Derechos del Niilo, entre otros instrumentos internacionales,
que conforman, asi un bloque de constitucionalidad®*.

En atencién a lo expuesto, la Ley 32330 no solo contraviene lo dispuesto por la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, sino también las disposiciones emitidas
por el Comité de los Derechos del Nifio, que prohiben la reduccion de la edad de
imputabilidad penal.

Vulneracion del derecho a la igualdad en el juzgamiento de adolescentes

170.

Por otro lado, la igualdad, como derecho fundamental, estd consagrada por el
articulo 2 de la Constitucion de 1993, de acuerdo con el cual: “(...) toda persona
tiene derecho (...) a la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo
de origen, raza, sexo, idioma, religiéon, opinion, condicidon econdémica o de
cualquiera otra indole”. Contrariamente a lo que pudiera desprenderse de una
interpretacion literal, se trata de un derecho fundamental que no consiste en la
facultad de las personas para exigir un trato igual a los demas, sino a ser tratado de

93
94

Parrafo 45.b.
Cfr. Sentencia 00882-2023-PA/TC, fundamento 9.
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igual modo a quienes se encuentran en una idéntica situacion.

La modificatoria prevista concretamente en el articulo 20 inciso 2 del Codigo Penal
también vulnera, a criterio de este Tribunal Constitucional, el principio-derecho de
igualdad. Y es que, como expresamente se sefiala, se pretende establecer la
competencia del fuero penal ordinario para el juzgamiento de adolescentes de 16
afnos en adelante que cometan ciertos delitos que califican como graves, a criterio
del legislador. Por tanto, los adolescentes de 16 afios en adelante que infrinjan otros
delitos, no contemplados expresamente en la lista prevista por el legislador, seran
procesados dentro del sistema penal juvenil.

En otros términos, los adolescentes de 16 y 17 afios pueden ser juzgados en fueros
distintos, dependiendo tinicamente del delito cometido, sin atender a que, en todos
los casos, los individuos investigados se encuentran en proceso de crecimiento y
formacidn y requieren un tratamiento especializado para tal efecto.

De igual manera, para efectos de establecer una reduccion de la pena, y respecto
del tema objeto del presente proceso, el articulo 22, modificado por la Ley 32330,
prevé la posibilidad de disminuir la pena Ginicamente en caso la persona tenga 16 o
17 afos, excepto cuando haya cometido delitos calificados como graves por el
legislador. En este ultimo supuesto, el legislador estipula que no habré reduccion
de pena y se aplicara la totalidad de la sancion prevista en el Codigo Penal, como
si fuera una persona adulta.

Cabe precisar que, en la evaluacion de un delito, se debe diferenciar el examen de
antijuridicidad, referida a la comision del hecho, sin que exista una causa de
justificacion, del examen de culpabilidad, que atiende mas bien a las condiciones
personales del sujeto, como es su situacion particular, su nivel de madurez, su
proceso de formacion y su estado de vulnerabilidad. En ese escenario, este Tribunal
Constitucional comparte la posicion de la Corte Suprema referida a que “(...) el
grado de madurez o de disminucion de las actividades vitales de una persona en
razén a su edad no esté en funcién directa a la entidad del delito cometido™®”,

Por tanto, las personas de 16 y 17 afios que cometen infracciones a la ley penal
tienen las mismas condiciones fisicas y psicoldgicas, por lo que establecer
consecuencias distintas, como es la competencia diferenciada del fuero penal y
juvenil y la reduccidn de la pena, inicamente atendiendo a la presunta gravedad de
la infraccion cometida, constituye una abierta vulneracion del principio-derecho de
igualdad frente al mismo grupo etario.

Asimismo, este Tribunal advierte que también se vulnera el principio-derecho de
igualdad en el presente caso porque se pretende juzgar a adolescentes infractores de
16 y 17 afios junto con personas mayores de edad, bajo las mismas reglas

% Acuerdo Plenario 4-2016/CIJ-116, fundamento 15.
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procesales, sin tomar en distincion que se trata de dos grupos etarios distintos y con

necesidades distintas.

Vulneracion de los principios de proteccion especial e interés superior del nifio

177. Por otro lado, frente a tales modificatorias, este Tribunal estima indispensable
reafirmar lo ya indicado en fundamentos precedentes, en el sentido de que, de
acuerdo con el articulo 4 de la Constitucion, tanto la comunidad como el Estado se
encuentran obligados a dar pleno cumplimiento al principio de especial proteccion
del nifio y adolescente, considerando su estatus de persona en desarrollo y, en
concreto, las particularidades propias de dicha etapa de la vida humana, con la

finalidad de garantizar y propender a su autonomia progresiva.

178. Como ya se ha mencionado previamente, a la luz de este principio, el Estado
peruano debe cumplir con un conjunto de obligaciones en relacion con los NNA, a
lo cuales debe brindar atenciones y cuidados especiales, de un lado, y, de otro,
adoptar diversas medidas de proteccion que resulten idoneas para garantizar y

asegurar su libre desarrollo, de forma armonica e integral.

179. Asimismo, junto al mencionado principio, debe tenerse presente que en el
ordenamiento constitucional y convencional se ha reconocido la exigibilidad del

interés superior de los NNA, como ya se indicara anteriormente.

180. Se trata, pues, de un principio constitucional, en virtud del cual:

los derechos fundamentales del nifio, nifia y adolescente, y en ultima instancia su
dignidad, tienen fuerza normativa superior no s6lo en el momento de la produccion
de normas, sino también en el momento de la interpretacion de ellas, constituyéndose
por tanto en un principio de ineludible materializacion para el Estado, la sociedad en
su conjunto y la propia familia, incluidos claro esta el padre, la madre o quien sea el
responsable de velar por sus derechos fundamentales (Sentencia 04058-2012-PA/TC,
fundamento 19).

181. Asimismo, no debe olvidarse que este principio tiene exigencias concretas en el
ambito de los procesos judiciales, lo que incluye a los que se relacionan con el
tratamiento de los menores en conflicto con la ley penal, materia esta ultima

estrechamente ligada al contenido normativo de la ley impugnada.

182. En ese sentido, debe recordarse lo dispuesto en el articulo IX del NCNA, segun el

cual:

En toda medida concerniente al nifio y al adolescente que adopte el Estado a través de
los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, del Ministerio Publico, los Gobiernos
Regionales, Gobiernos Locales y sus demas instituciones, asi como en la accion de la
sociedad, se considerara el Principio del Interés Superior del Nifio y del Adolescente
y el respeto a sus derechos.
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183. Por su parte, no debe olvidarse que el articulo III del Titulo Preliminar del CRPA
ha reconocido el principio “pro adolescente” en los siguientes términos:

Articulo II1.- Principio pro adolescente

1. En la interpretacion y aplicacion de toda norma se debe privilegiar el sentido que
optimice el ejercicio de los derechos del adolescente. Ante un conflicto entre dos o
mas normas aplicables a un adolescente imputado de la comision de un hecho
tipificado como delito o falta en el Cddigo Penal, debe optarse por la norma que mas
favorezca a sus derechos, o la mas amplia o la interpretacion mas extensiva.

2. Cuando exista conflicto entre el interés superior del adolescente y otros intereses o
derechos, la autoridad competente analiza y pondera los derechos de todos los
interesados, teniendo en cuenta que el derecho del adolescente es un interés superior
y una consideracion primordial

184. Ademas, el articulo II del Titulo Preliminar del mencionado Codigo contempla el
principio de interés superior del adolescente, en los siguientes términos:

Articulo II.- Principio de interés superior del adolescente

1. Al adolescente se le debe brindar la méaxima satisfaccion integral y simultanea de
derechos durante el proceso de responsabilidad penal. El desarrollo y ejercicio de sus
derechos deben ser considerados como principios rectores. Ningtin derecho debe ser
perjudicado por una interpretacion negativa del interés superior del adolescente.

2. Es obligacion de la autoridad que adopte una medida, evaluar las posibles
repercusiones de las decisiones adoptadas en el adolescente, debiendo justificar
expresamente la forma como se ha considerado el interés superior, asi como los
criterios utilizados para dicha decisiéon y la ponderacion efectuada frente a otros
derechos e intereses. El adolescente debe ser escuchado en toda oportunidad que
establezca el Codigo, en cualquier situacion en la que se defina alguna decision que
pueda afectarlo y cuando asi lo solicite.

3. Esta disposicion es de cumplimiento por todo funcionario o servidor publico
durante el desarrollo del proceso, asi como durante la ejecucion de alguna medida
socioeducativa.

4. La proteccion alcanza también a la victima o testigo menor de edad.

185. Como puede advertirse, ambos principios resultan plenamente exigibles en el
ambito de los procesos judiciales y, especificamente, en el de los procesos penales
que en algiin modo puedan involucrar los derechos e intereses de los adolescentes.

186. A nivel jurisprudencial, debe tenerse presente que, en la Sentencia 03744-2007-
PHC/TC, el Tribunal Constitucional dejo sentado que:

(...) es necesario precisar que, conforme se desprende la Constitucion, en todo proceso
judicial en el que se deba verificar la afectacion de los derechos fundamentales de
nifios o menores de edad, los oOrganos jurisdiccionales deben procurar una
atencion especial y prioritaria en su tramitacion. En efecto, como uno de los
contenidos constitucionalmente protegidos del articulo 4° de la Constitucion (...) se



GL‘CA DQ
(8\\ Re,

SO
B9
2

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

187.

188.

189.

190.

Caso de la ley que incorpora a los adolescentes de 16 y 17
afios como sujetos imputables dentro del sistema penal

encuentra la preservacion del interés superior del nifio y del adolescente como una
obligacion ineludible de la comunidad y principalmente del Estado (fundamento 5).

Queda claro que, en toda actuacion estatal, y especialmente, en el &mbito judicial,
existe una obligacion ineludible, por parte de los poderes publicos, de respetar el
adecuado ejercicio de los derechos fundamentales de los nifios, nifias y
adolescentes.

Ahora bien, en el ordenamiento constitucional e internacional de los derechos
humanos, toda persona menor de 18 afios se encuentra bajo el ambito de proteccion
de ambos principios, lo que no impide la aplicacion de medidas, que pueden llegar
a la privacion de libertad mediante el internamiento, cuando se trate de menores que
hayan infringido la ley penal.

Por tanto, méas alla de que a nivel interno se distinga entre nifios (hasta los 12 afios)
y adolescentes (mayores de 12 afos), y de que, a nivel internacional, el concepto de
nifio englobe a todo menor de 18 afos, lo cierto es que el marco juridico
constitucional e internacional de proteccion se extiende a toda persona que no
supere la mayoria de edad, de conformidad con el parrafo 1 de la Observacion
General 20-2016%.

Siendo asi, este Tribunal advierte que la disminucion de la edad minima de
imputabilidad penal ordinaria a dieciséis afios, prevista en los articulos 20.2 y 22
del Codigo Penal, no resulta conforme con las exigencias dimanantes de tales
principios.

Sobre la politica criminal en materia juvenil

191.

192.

La doctrina penal también establece que las personas menores de 18 afios de edad
deben ser procesadas en un fuero especial, independiente al sistema de adultos. Esta
distincion se funda en que antes de esa edad no se ha adquirido la madurez mental
y afectiva del adulto, y en que las medidas de orientacion y proteccion podrian ser
beneficiosas para las personas menores de edad que no han llegado a esa edad. En
ese sentido, durante ese periodo, el desarrollo incompleto —fisico, intelectual y
moral (caracter)— permite actuar con mas eficacia en la formacion del nifio, nifia y/o
adolescente, mediante una buena influencia y ejemplos apropiados®’.

Esta situacion, junto con el hecho de que en paises como el nuestro el sistema penal
es esencialmente retributivo, permite afirmar la inviabilidad de una disminucién de

96

97

Comité de los Derechos del Nifio. (2016). Observacion general nim. 20 (2016) sobre la efectividad
de los derechos del nifio durante la adolescencia (CRC/C/GC/20). Naciones Unidas.
https://docs.un.org/es/CRC/C/GC/20.

HURTADO POZO, Jos¢ y PRADO SALDARRIAGA, Victor. Manual de Derecho Penal. Parte
General. Tomo 1. IDEMSA, 4ta Edicion. Lima, 2011.p. 593
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la minoria de edad penal®®.

Asimismo, la proposicion de disminuir la edad de responsabilidad penal se sustenta
en la creencia de que el sistema penal es la solucidon para cualquier problema que
esté relacionado con la inseguridad o delincuencia. Sin embargo, el sistema penal
debe ser utilizado siempre como ultima ratio, y con mayor énfasis en el &mbito de
la nifiez y la adolescencia.

Siguiendo lo sefialado por Bustos Ramirez, la aplicaciéon del derecho penal a
personas menores de 18 afios no respeta el principio de wltima ratio,”® pues de
manera directa se les impondria medidas lesivas de sus derechos fundamentales, sin
respetar el orden y condiciones de los controles anteriores, como es la aplicacion de
un sistema especial de responsabilidad juvenil. En ese caso, el derecho penal pasaria
a ser mas bien prima ratio.'”’

De otro lado, realizar modificaciones normativas con el tnico fin de garantizar la
seguridad ciudadana, sin ponderar otros bienes o valores de relevancia
constitucional, como es la proteccion especial de la nifiez o el interés superior del
nifio, pueden generar el problema de “pendiente resbaladiza”. Como bien destaca
Mary Beloft:

(...) el discurso de la seguridad ciudadana encuentra otra vertiente con relacion a la
supuesta necesidad de bajar la edad de imputabilidad, apoyado en el argumento de
que las organizaciones criminales se aprovechan de los menores inimputables para
utilizarlos en la comision de delitos graves. De ser asi, la reforma de la edad penal
minima caeria en el problema de la pendiente resbaladiza: si el crimen organizado se
vale de nifios de quince afios (porque actualmente carecen de capacidad de
culpabilidad penal), al disminuirse la edad a quince afios podrian comenzar (o es lo
esperable por aplicacion del mismo razonamiento) a utilizar nifios de menor edad. Por
lo tanto -si se quiere ser consecuente- se deberia plantear la disminucion de la edad
minima de responsabilidad penal hasta edades en las que ya no sea fisicamente posible
cometer delitos, lo que resulta, ademas de absurdo, totalmente incompatible con el
corpus juris de proteccion de derechos humanos de nifios'!.

La prohibicion de disminuir la edad de imputabilidad penal a menos de 18 afos de
edad es una barrera politico criminal para el legislador.'%* Inclusive, en algunas

98

99

100

101

102

HURTADO POZO, Jos¢ y PRADO SALDARRIAGA, Victor. Manual de Derecho Penal. Parte
General. Tomo 1. IDEMSA, 4ta Edicion. Lima, 2011.p. 594.

“La sancion penal es la ultima ratio, lo que tiene como correlato constitucional el determinar que
solo es posible recurrir a la restriccién de derechos (libertad personal) cuando no sea posible lograr
los mismos fines a través de medidas menos restrictivas” (STC. Exp. N° 017-2011-Al/TC,
fundamento juridico N° 10).

BUSTOS RAMIREZ, Juan. Imputabilidad y edad penal. Disponible en: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://biblioteca.cejamericas.org/bitstream/handle/
2015/2158/imputabilidadyedadpenal.pdf?sequence=1 (Consultado el 04/11/2025).

BELOFF, Mary. “El eterno retorno: bajar la edad minima de responsabilidad penal”. p. 6/. En:
BORINSKY, Mariano H. y otro. Temas de Derecho Penal y Procesal Penal. Abril, 2019. Erreius.
BELOFF, Mary. “Los adolescentes y el sistema penal. Elementos para una discusion necesaria en
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experiencias comparadas como Brasil, la prohibicion de que personas menores de
18 afios sean procesadas como adultos se encuentra expresamente prevista en la
Constitucion'®, lo que constituye, para un sector de la doctrina, una garantia
constitucional %,

Evidentemente, esto no significa que el ordenamiento carezca de una respuesta ante
el eventual conflicto con la ley penal en que pueden incurrir los menores de edad.
Como ha quedado suficientemente analizado en los fundamentos precedentes, con
anterioridad a la expedicion de la ley impugnada, el Estado peruano ya contaba con
diversas politicas dedicadas a erradicar la conflictividad y la infraccion de la ley
penal por parte de los adolescentes, a través de la regulacion positiva de un conjunto
de medidas destinadas a efectivizar su responsabilidad especial y, a la par, a
garantizar su resocializacion y reeducacion, a través del establecimiento por el
organo jurisdiccional competente de medidas privativas y no privativas de libertad.

De forma indesligable de lo anterior, el Peru ha llevado a cabo diversos esfuerzos
encaminados hacia el disefio, implementacion y funcionamiento de un sistema de
justicia especializado para los menores de edad en conflicto con la ley penal.

Por lo tanto, este Tribunal considera indispensable enfatizar que, antes de la
expedicion de la ley sometida a control, ya se contaba con un conjunto de medidas
institucionales para enfrentar, erradicar y superar, en la mayor medida posible, la
conflictividad juvenil con la ley penal.

Asimismo, resulta inconstitucional lo dispuesto en el nuevo texto del articulo 20.2
del Coédigo Penal, modificado por el articulo 1 de la ley impugnada, en cuanto
establece:

(...), con excepcion de los adolescentes de dieciséis y menos de dieciocho afios, que
cometen alguno de los delitos tipificados en los articulos 107, 108, 108-A, 108-B,
108-C, 108-D, 121, 121-B, 129-A, 129-B, 129-C, 129-D, 129-G, 129-H, 129-1, 129-
K, 129-L, 129-M, 129-N, 148-A, 152, 170, 171, 172, 173, 179, 180, 181, 189, 200,
279, 279-G, 280, 281, 296, 296-A, 296-B, y los numerales 4, 5 y 6 del articulo 297,
asi como los articulos 303-C, 317, 317-A, 317-B y 326 del Cédigo Penal, o alguno de
los delitos tipificados en el Decreto Ley 25475, que establecen la penalidad para los
delitos de terrorismo y los procedimientos para la investigacion, la instrucciéon y el
juicio.

Igualmente, teniendo en consideracion lo indicado supra, corresponde declarar
inconstitucional la frase “entre dieciséis y” del articulo 22 del Cddigo Penal,
modificado por la ley sometida a control.

103

104

la Argentina actual”. Revista Juridica de la Universidad de Palermo. p. 113-114.

Articulo 228. Los menores de dieciocho afios no seran responsables criminalmente y estaran
sujetos a las normas de la legislacion especial.

BELOFF, Mary. “Responsabilidad penal juvenil y derechos humanos”. p. 83. En: UNICEF. Justicia
vy Derechos del Nifio N° 2. Buenos Aires, 2000. p. 77.
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Efectivamente, de esta forma, se elimina la posibilidad de comprender a los
menores de 16 afios en el ambito de la aplicacion de penas para adultos que, como
ya se indicara previamente, constituye un tratamiento contrario al deber de especial
proteccion que debe aplicarse al caso de los NNA, y también se encuentra en
conflicto con las obligaciones internacionales que se desprenden de los tratados
ratificados por el Pert.

Si bien con esta declaratoria de inconstitucionalidad se elimina el limite inferior de
la reduccion de pena, este puede derivarse de lo expuesto en el articulo 20.2 del
Codigo Penal ya analizado, de acuerdo con el cual se encuentran exentos de
responsabilidad penal los menores de 18 afios. En otras palabras, a consecuencia de
la expulsion de la edad minima prevista en el nuevo texto del articulo 22 del Codigo
Penal para la figura de responsabilidad penal restringida, se deberd interpretar que
la edad minima es de 18 afios, por cuanto es la que ha sido establecida por el propio
legislador en el inciso 2 del articulo 20 del Codigo Penal, respecto del extremo cuya
constitucionalidad fuera confirmada supra.

En conclusion, los menores de 18 afios no son imputables penalmente, como si se
tratara de adultos, porque les corresponde el régimen de responsabilidad previsto
en el CRPA. Asimismo, debe tenerse presente que la reduccion de la pena a la que
se alude en el articulo 22 del Cdédigo Penal se puede aplicar a los adultos jévenes
que tienen mas de 18 afios, pero menos de 21.

8.2. Control de constitucionalidad del articulo 2 de la Ley 32330 respecto de la
modificatoria del articulo I del Titulo Preliminar y de los articulos 126 y 163
del Codigo de Responsabilidad Penal de Adolescentes, aprobado por el Decreto
Legislativo 1348

Como ya se advirtiera previamente, la ley impugnada también ha modificado el
articulo I del Titulo Preliminar -numeral 1- y los articulos 126 —numerales 2, 3 y 4—
, 163 —parrafos 163.2 y 163.4— del CRPA, aprobado por el Decreto Legislativo
1348.

A fin de esclarecer qué variaciones o cambios ha supuesto la referida ley sometida
a control, este Tribunal advierte que, en relacion con la normativa anteriormente
vigente, se han producido las siguientes modificaciones:

Decreto Legislativo 1348

Después de la entrada en vigor de

Antes de la entrada en vigor de la Ley 32330 la Ley 32330

Articulo I.- Responsabilidad penal | Articulo I.- Responsabilidad penal
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Articulo I del
Titulo
Preliminar

especial

1. El adolescente entre catorce (14) y
menos de dieciocho (18) afios de edad,
es sujeto de derechos y obligaciones,
responde por la comision de una
infraccion en virtud de una
responsabilidad  penal  especial,
considerandose para ello su edad y
caracteristicas personales, en
cumplimiento a los Tratados
Internacionales que el Perd ha
suscrito y que forman parte del
ordenamiento legal nacional.

especial

1. El adolescente entre catorce (14) y
menos de dieciocho (18) afios de edad,
es sujeto de derechos y obligaciones,
y responde por la comision de una
infraccion en virtud de una
responsabilidad  penal  especial,
considerandose para ello su edad y
caracteristicas  personales. Si el
adolescente tiene entre dieciséis (16)
y menos de dieciocho (18) aiios y
comete los delitos sefialados en el
numeral 2 del articulo 20 del Codigo
Penal, se le aplicara responsabilidad
penal ordinaria (énfasis afadido).

Articulo 126

Articulo 126.- Determinacion de la
medida socioeducativa

Cuando el adolescente se acoge a este
proceso, se le aplica una medida
socioeducativa de acuerdo a las
siguientes reglas:

2. Si a la infraccion le correspondiera
la medida de internacién conforme al
articulo 163.2, se aplica la medida
conforme al plazo de duracion
dispuesto en el articulo 163.3.

3. Si a la infraccion le correspondiera
una internacién conforme al articulo
163.3, se aplica la medida conforme al
plazo de duracion dispuesto en el
articulo 163.5.

4. Si a la infraccion le correspondiera
una internacion conforme al articulo
163.4, se aplica la medida conforme al
plazo de duracion dispuesto en el
articulo 163.2, si el adolescente tiene
entre dieciséis (16) y menos de
dieciocho (18) afos de edad o
conforme al plazo de duracion
dispuesto en el articulo 163.3, si el
adolescente tiene entre catorce (14) y
menos de dieciséis (16) afios de edad.

Articulo 126.- Determinacion de la
medida socioeducativa

Cuando el adolescente se acoge a este
proceso, se le aplica una medida
socioeducativa de acuerdo a las
siguientes reglas:

[..]

2. Si a la infraccion le correspondiera
la medida de internacion conforme al
parrafo 163.2, se aplica la medida
conforme al plazo de duracion
dispuesto en el parrafo 163.4.

3. Si a la infraccion le correspondiera
una internacion  conforme  al
articulo163.4, se aplica la medida
conforme al plazo de duracion
dispuesta en el mismo articulado.

4. Si a la infraccion le correspondiera
una internaciéon conforme al articulo
163.4, se aplica la medida conforme al
plazo de duracion dispuesto en el
articulo 163.2, si el adolescente tiene
entre catorce (14) y menos de dieciséis
(16) afios

Articulo 163

Articulo 163. -
internacion

Duraciéon de la

Articulo 163. -
internacion

[...]

Duracion de la

62



GL‘CA DQ
(8\\ Re,

SO
&

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

207.

208.

Caso de la ley que incorpora a los adolescentes de 16 y 17
afios como sujetos imputables dentro del sistema penal

163.2 No obstante lo dispuesto en el | 163.2 No obstante lo dispuesto en el
parrafo anterior, la.  medida | parrafo anterior, la  medida
socioeducativa de internacion es no | socioeducativa de internacién es no
menor de cuatro (04) ni mayor de seis | menor de cuatro (4) ni mayor de seis
(06) afios, cuando el adolescente tenga | (6) afios, cuando el adolescente tenga
entre dieciséis (16) y menos de | entre catorce (14)y menos de dieciséis
dieciocho (18) afios de edad y se trate | (16) afios y se trate de los siguientes
de los siguientes delitos: (...) delitos: (...)

163.3 Cuando se trate de los delitos | [163.3 Derogado]
antes mencionados y el adolescente
tenga entre catorce (14) y menos de | 163.4 Excepcionalmente, cuando se
dieciséis afios (16), la medida | trate de los delitos de sicariato (108-C)
socioeducativa de internacion es no | o violacion sexual de menor de edad
menor de tres (3) ni mayor de cinco (5) | seguida de muerte o lesion grave (173-
afios (actualmente derogado) A), tipificados en el Cddigo Penal,
[...] Decreto Legislativo 635, asi como de
los delitos regulados mediante
163.4 Excepcionalmente, cuando se | Decreto Ley 25475 -por el que se
trate del delito de sicariato (108-C) o | establece la penalidad para los delitos
violacion sexual de menor de edad | de terrorismo y los procedimientos
seguida de muerte o lesion grave (173- | para la investigacion, la instruccion y
A), asi como de los delitos regulados | el juicio-, la medida de internacion
mediante Decreto Ley N° 25475, la | puede durar de seis (6) a ocho (8)
medida de internacion puede durar de | afios, si el adolescente tiene entre
seis (06) a ocho (08) afios, si el | catorce (14)y menos de dieciséis (16)
adolescente tiene entre catorce (14) y | afios.

menos de dieciséis (16) afios y de ocho
(08) a diez (10) afos, si el adolescente
tiene entre dieciséis (16) y menos de
dieciocho (18) afios de edad.

Como puede apreciarse, el cambio fundamental que ha traido consigo la ley
impugnada en el numeral 1 del articulo I del Titulo Preliminar del Decreto
Legislativo 1348 se refiere a la aplicacion de la responsabilidad penal ordinaria a
los adolescentes cuyas edades oscilan entre los 16 y 17 afios, y que hayan cometido
los delitos que la norma impugnada incluy¢ en el articulo 20.2 del Codigo Penal, a
los que se hiciera referencia supra.

Teniendo en cuenta la declaracion de inconstitucionalidad formulada previamente
respecto del mencionado articulo del Codigo Penal, este Tribunal considera que
también resulta inconstitucional la frase “Si el adolescente tiene entre dieciséis (16)
y menos de dieciocho (18) afios y comete los delitos senalados en el numeral 2 del
articulo 20 del Cddigo Penal, se le aplicard responsabilidad penal ordinaria”
incorporada por la ley sometida a control en el articulo 1.1 del Titulo Preliminar.
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Efectivamente, en linea con el razonamiento expuesto a lo largo de la presente
sentencia, este Tribunal no puede sino reafirmar que, de acuerdo con los principios
de proteccion especial e interés superior del nifio y adolescente, a los menores de
edad en conflicto con la ley penal les corresponde un régimen de responsabilidad
especial, que puede incluir medidas como las de internamiento, pero siempre
orientadas a la reeducacion del menor y su tratamiento de acuerdo con lo ya
expuesto supra.

Asimismo, en los articulos 126 y 163 del CRPA el legislador ha variado el alcance
de las medidas socioeducativas que, en adelante, operarian para los menores de
dieciséis afios, pero no incluye expresamente a los adolescentes comprendidos entre
esa edad y los 18 afios.

Al respecto, debe tenerse en consideracion que, de acuerdo con el ya citado articulo
156.1 del Decreto Legislativo 1348, el adolescente que comete un hecho tipificado
como delito o falta, segun la legislacion penal, puede ser sometido a las siguientes
medidas socioeducativas:

1. Medidas no privativas de libertad:

a. Amonestacion;

b. Libertad asistida;

c. Prestacion de servicios a la comunidad; y,
d. Libertad restringida

2. Internacion en un centro juvenil.

Este Tribunal entiende que el legislador puede regular el tipo de medida
socioeducativa que corresponda a cada caso, con o sin internamiento, y la edad de
los adolescentes a los que se aplique, dependiendo de la infraccion a la ley penal en
que se hubiera incurrido. En lo que aqui interesa, se advierte que el legislador ha
modificado las reglas relativas a la duraciéon de la internacion, como medida
socioeducativa, en los supuestos de infraccion establecidos, respectivamente, en los
incisos 2, 3 y 4 del articulo 126, considerando a su vez, para tal efecto, las
modificatorias llevadas a cabo en los incisos 163.2 y 163.4 del CRPA, en las que se
precisa la edad de los destinatarios a quienes resultard aplicable esa medida; esto
es, entre 14 y 16 anos.

Asi, si se repara en que los adolescentes de 16 y 17 afios también son pasibles de
cumplir medidas socioeducativas, cuando se encuentren en conflicto con la ley
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penal, entonces, el legislador podra incorporar el régimen que corresponda, de
acuerdo con los principios de oportunidad y conveniencia, pero sin aplicarles el
régimen penal ordinario de los adultos, pues no resulta conforme con la
Constitucion.

Sin embargo, este Tribunal también advierte que, en la medida en que los menores
de 16 y 17 afios de edad, con ocasion de lo resuelto en esta sentencia, han sido
reincorporados al sistema penal juvenil, esto supone que las autoridades
competentes deben contar con un marco normativo que permita graduar las medidas
que, eventualmente, se puedan imponer, como ciertamente ocurre con el caso de la
medida socioeducativa de internacion. Ahora bien, y en tanto el legislador no prevea
alguna reforma ulterior, resulta pertinente precisar que el marco normativo que seria
aplicable a los menores de 16 y 17 afios de edad seria el previsto en el articulo 163.1
del CRPA, esto es, que dicha medida socioeducativa puede imponerse con un
minimo de un 1 afio y un maximo de seis afos, para lo cual se debera tomar en
especial consideracion, entre otros, el principio de proporcionalidad'®® en funcién
a la infraccion cometida.

Este Tribunal considera que en un Estado constitucional y democratico de derecho
no se debe promover ni convalidar una politica criminal del Estado que responda a
una suerte de populismo punitivo, pues la garantia y defensa de la libertad de la
persona constituye un principio que solo puede ser intervenido cuando no exista
otra alternativa para el logro de un fin constitucionalmente valioso, la realizacién
de otros principios constitucionales o el adecuado ejercicio de diversos derechos
fundamentales. En tal sentido, medidas que solo buscan ampliar los supuestos
delictivos o las penas, sin que se atienda a las problematicas de fondo causantes de
la conflictividad social, no responden al marco de principios y valores que protege
la Norma Fundamental de 1993.

Teniendo en consideracion lo anteriormente indicado, este Tribunal concluye que
las modificatorias de los articulos 126 y 163 del CRPA no contravienen la
Constitucion y, en tal sentido, la demanda en el referido extremo deviene infundada.

8.3. Control de constitucionalidad de la Primera y Segunda Disposiciones
Complementarias Modificatorias de la Ley 32330

Por otro lado, este Tribunal observa que la ley impugnada también ha modificado
diversas disposiciones del Coédigo de Ejecucion Penal, aprobado por el Decreto
Legislativo 654.

Al respecto, la primera disposicion complementaria modificatoria ha variado lo
previsto en el articulo IV del Titulo Preliminar y en los articulos 11 y 63 del referido

105

De conformidad con lo dispuesto en los articulos XI del Titulo Preliminar, 34.2, 153.5 y 162.3 del
Codigo de Responsabilidad Penal del Adolescente.
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Cdédigo, en los siguientes términos:

Texto anterior

Texto modificado por la Ley 32330

Sistemas de tratamiento penitenciario
Articulo IV. Sistema progresivo

El tratamiento penitenciario se realiza mediante
el sistema progresivo.

Sistemas de tratamiento penitenciario
Articulo IV. Sistema progresivo

El tratamiento penitenciario para los internos
mayores de veintiun afios se lleva a cabo
mediante el sistema progresivo, mientras que
para los internos de dieciséis a veintitun afios
se utiliza el sistema de individualizacién
cientifica.

Articulo 11. Criterios de separaciéon de
internos

Los internos estan separados de acuerdo a los
siguientes criterios basicos:

[...]

4.- Los menores de veintin afios de los de
mayor edad.

[.]

Articulo 11. Criterios de separacién de
internos

Los internos estan separados de acuerdo a los
siguientes criterios basicos:

[...]

4.- Los de dieciséis a veintiun afios de los de
mayor edad.

[.]

Articulo 63. Clasificacion del interno

El interno es clasificado en grupos homogéneos
diferenciados, en el  Establecimiento
Penitenciario o seccion del mismo que le
corresponda, determinandose el programa de
tratamiento individualizado

Articulo 63. Clasificacion del interno

63.1 El interno es clasificado en grupos
homogéneos diferenciados, en el
establecimiento penitenciario o seccion del
mismo que le corresponda, determinandose el
programa de tratamiento individualizado.

63.2 En el caso de los internos de dieciséis a
veintiun afios, estos serdn separados
absolutamente de los de mayor edad, de
acuerdo con los demads criterios de separacion.

Como se observa, los adolescentes de 16 y 17 afos que, de conformidad con el
articulo 20.2 del Cédigo Penal, hubiesen sido condenados por determinados delitos,
serdn sujetos de tratamiento penitenciario en establecimientos comunes, aun cuando
sobre su reclusion operen determinados criterios de clasificacion, como la
separacion por edad.

Por su parte, la segunda disposiciéon complementaria modificatoria, en la linea del
establecimiento de la reclusion en establecimientos penales ordinarios de los
adolescentes de 16 y 17 afios que cometan los delitos a los que se refiere el citado
articulo 20.2 del Cdédigo Penal, ha incorporado las siguientes disposiciones al
mencionado Codigo de Ejecucion Penal:
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Codigo de Ejecucion Penal, Decreto Legislativo 654

Articulo 63-A. Tratamiento penitenciario bajo el

sistema de individualizacion cientifica

63-A.1 El tratamiento penitenciario de caracter individualizado, cientifico e integral, comprende
acciones y actividades terapéutico-asistenciales.

Esta disefiado para abordar situaciones problematicas vinculadas a aspectos historicos,
socioecondomicos, culturales, bioldgicos y psicologicos, que han influido en la personalidad o
conducta delictiva de la persona privada de libertad de 16 a 21 afios.

63-A.2 El tratamiento penitenciario busca mejorar capacidades, desarrollar aptitudes y
habilidades, enriquecer conocimientos y compensar carencias para una efectiva reincorporacion
social.

Articulo 63-B. Proyectos de tratamiento individualizado

63-B.1 El tratamiento penitenciario implica el desarrollo de programas especializados adaptados
a las particularidades de la personalidad o conducta de cada persona privada de libertad de 16 a
21 afos.

63-B.2 Los programas especializados de tratamiento se centran en actividades de trabajo
penitenciario, educativas, culturales, familiares, artisticas, deportivas, espirituales o religiosas,
adaptadas al grado de clasificacion de la persona privada de libertad y a la organizacion especifica
de cada establecimiento penitenciario.

Articulo 63-C. Tratamiento integral

La Administracién Penitenciaria, a través del Organo Técnico de Tratamiento, facilita un
tratamiento cientifico, individualizado e integral para la persona privada de libertad de dieciséis
a veintin afios de edad, y aborda las necesidades, asi como deficiencias identificadas, en atencion
a los siguientes lineamientos:

a) Desarrolla los distintos programas especializados de tratamiento.

b) Brinda servicios asistenciales de indole sanitaria, social, legal, psicoldgica y otros que
coadyuven a la rehabilitacion de la persona privada de libertad.

¢) Estimula la participacion activa del interno en la planificacion y ejecucion de su tratamiento.
d) Desarrolla otras acciones orientadas a lograr la resocializacion de la persona privada de
libertad.

Articulo 63-D. Consentimiento para el tratamiento penitenciario

63-D.1 La administracion penitenciaria estimula la participacion de la persona privada de libertad
de dieciséis a veintiun afios, en el disefio, planificacion y ejecucion de su tratamiento
penitenciario.

63-D.2 Para la aplicacion del tratamiento penitenciario, no sera necesario contar con el
consentimiento de las personas privadas de libertad en condicion de sentenciadas. La negativa a
aceptar dicho tratamiento constituye un criterio para reconsiderar la clasificacion de la persona
privada de libertad.

63-D.3 La persona privada de libertad que tenga la condicion de procesada puede acogerse a un
programa de tratamiento compatible con su situacion juridica.

221. Este Tribunal advierte que esas disposiciones se derivan de la decision del
legislador de disminuir el minimo de edad a 16 afios, para la responsabilidad penal
ordinaria que ya fuera declarada inconstitucional.

Sobre lo que debe entenderse por “especial” tratamiento de los adolescentes infractores

222. A partir de lo dilucidado anteriormente, este Tribunal Constitucional reitera que la
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disminucién de la edad de imputabilidad penal, que posibilita el cumplimiento de
la pena impuesta en un establecimiento penitenciario, no se ajusta a la exigencia de
especial proteccion de los NNA ni a los estdndares internacionales en materia de
derechos humanos, para los menores de 18 anos.

Las disposiciones sometidas a control, en la medida en que prevén como edad
minima de imputabilidad penal la de 16 afos, eliminan la diferenciacion
especializada acordada en las normas y tratados citados supra, y somete a los
adolescentes al sistema penal ordinario de los adultos, sin tomar en cuenta los fines
especiales del tratamiento que debe brindarse a los casos de los NNA, incluso
cuando les pudiera corresponder medidas de internamiento.

Un argumento esgrimido por la parte emplazada es que la Ley 32330 cumple con
el principio de proteccion especial, porque establece mecanismos diferenciados
para el juzgamiento y el cumplimiento de la sancidon penal de los adolescentes de
16 y 17 aios, en comparacion con la respuesta penal brindada a los adultos. En ese
sentido, aduce que la norma cuestionada consagra una reduccion de la pena, asi
como un tratamiento penitenciario especializado y diferenciado del que
corresponde a los adultos, que ha denominado “Sistema de Individualizacion
Cientifica”.

A criterio de este Tribunal Constitucional, la especialidad alegada por la parte
demandada no satisface el estandar de proteccion especial que exige la Convencion
sobre los Derechos del Nifio, que no solo dispone que se le otorgue una reduccioén
de la pena y un tratamiento diferenciado en los establecimientos penitenciarios, sino
que va mas alla y mas bien exige todo un sistema especializado para el abordaje
punitivo de adolescentes infractores; no solo a nivel normativo, sino también desde
el punto de vista organico, es decir, referido a las entidades y autoridades a cargo
del referido sistema.

Sobre este tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su Opinion
Consultiva OC-17/2002 (Condicién juridica y derechos humanos del nifio) sostuvo
lo siguiente:

...

109. Una consecuencia evidente de la pertinencia de atender en forma diferenciada y
especifica las cuestiones referentes a los nifios, y particularmente, las relacionadas con
la conducta ilicita, es el establecimiento de o6rganos jurisdiccionales especializados
para el conocimiento de conductas penalmente tipicas atribuidas a aquéllos. Sobre esta
importante materia se proyecta lo que antes se dijo a proposito de la edad requerida
para que una persona sea considerada como nifio conforme al criterio predominante
en el plano internacional. Consecuentemente, los menores de 18 afios a quienes se
atribuya la comision de conductas previstas como delictuosas por la ley penal, deberan
quedar sujetos, para los fines del conocimiento respectivo y la adopcion de las
medidas pertinentes, sdlo a o6rganos jurisdiccionales especificos distintos de los
correspondientes a los mayores de edad. Asi, la Convencién sobre los Derechos del
Niflo contempla el “establecimiento de leyes, procedimientos, autoridades e
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instituciones especificos para los nifios de quienes se alegue que han infringido las
leyes penales o a quienes se acuse o declare culpables de haber infringido esas leyes”
(articulo 40.3).

De igual manera, la doctrina destaca lo siguiente:

(...) Si se analiza con detenimiento la jurisprudencia del Tribunal, el principio de
especialidad aparece como la traduccion del derecho de los nifios a su proteccion
especial en la justicia juvenil. Esa traduccion irradia sus efectos normativos y politico-
criminales sobre todos los derechos y garantias de la justicia penal, tanto sustantivos
como procesales. Del mismo modo que para el Comité de los Derechos del Nifio, para
la Corte IDH el principio de especialidad tiene efectos en los mecanismos
restaurativos, en el proceso que se sigue a las y los adolescentes, en los drganos
encargados de intervenir en dichos procesos, en las leyes que determinan la
responsabilidad penal de la persona menor de edad y sus consecuencias, asi como (...)
en la interpretacion que hace de la ley penal general (dogmética especializada)'%.

Cabe senalar ademas que, en este caso, la vulneracion del principio de proteccion
especial y del interés superior del nifio es manifiesta, porque las modificaciones
realizadas al Codigo de Ejecucion Penal, en todos los casos, incluye expresamente
en el tratamiento penitenciario bajo el sistema de individualizacion cientifica a los
adolescentes de 16 y 17 afos con las personas adultas de 18 a 21 afios, como si de
un solo grupo se tratara, lo que desconoce palmariamente la especial situacion de
desproteccion y vulnerabilidad de las personas menores de edad en comparacion
con los adultos, tal como ya se ha desarrollado extensamente supra.

La parte emplazada, por cierto, desconoce también que el principio de proteccion
especial se extiende al tratamiento procesal que deben recibir los adolescentes a los
que se le imputa la comision de una infraccion a la ley penal. En otros términos, el
proceso penal al que es sometido un adolescente infractor difiere del diseniado para
personas adultas, justamente por su condicion de persona en situacion de
vulnerabilidad.

En ese sentido, se tiene, por ejemplo, respecto de la publicidad de las audiencias,
que, en el proceso regulado en el Codigo de Responsabilidad Penal del
Adolescentes (CRPA), las audiencias son, por regla general, privadas;
evidentemente en funcidn a la especial situacion de vulnerabilidad de la persona
investigada. A diferencia del Nuevo Codigo Procesal Penal (NCPP), donde la regla
mas bien es que el proceso penal es de caricter publico, siendo su reserva la
excepcion.

Codigo de Responsabilidad Penal Nuevo Cédigo Procesal Penal
Adolescente
Articulo 105. - Condiciones para el desarrollo | Articulo 357 Publicidad del Juicio y
del juicio oral restricciones.-

106

Beloff, Mary. “El modelo acusatorio latinoamericano y su impacto en la justicia juvenil”. pp. 132-
133. En: Anuario de Justicia de Menores. Afio 2020, N° XX. Astigi.
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105.1 El juicio oral se realiza sobre la base
de la acusacion. Sin perjuicio de las garantias
procesales reconocidas por la Constitucion
Politica del Pera, los Tratados de Derecho
Internacional de Derechos Humanos, y los
tratados internacionales en la materia,
aprobados y ratificados por el Peru.

105.2 La audiencia tiene cardcter de
reservado y excepcionalmente pueden estar
presentes las personas que expresamente
autorice el Juez. La decision judicial es
inimpugnable.

1. El juicio oral serd publico. No obstante
ello, el Juzgado mediante auto especialmente
motivado podra resolver, aun de oficio, que el
acto oral se realice total o parcialmente en
privado, en los siguientes casos (...).

En lo que respecta a la supletoriedad de las normas e interpretacion, en el
CRPA se fijan parametros de interpretacion mas favorables, a fin de garantizar la
proteccion del menor de edad. Mientras que, en el NCPP, tinicamente se menciona

la prevalencia de las normas dispuestas en el titulo preliminar.

Cédigo de Responsabilidad Penal de
Adolescentes

Nuevo Cédigo Procesal Penal

Articulo 8.- Aplicacion supletoria

En lo que no se encuentre regulado por esta
norma, es de aplicacion supletoria las normas
del Codigo Penal, Cédigo Procesal Penal u otra
norma que lo sustituya y el Codigo de

Articulo X. Prevalencia de las normas de
este Titulo.-

Las normas que integran el presente Titulo
prevalecen sobre cualquier otra disposicion de
este Codigo. Seran utilizadas como fundamento
de interpretacion.

Ejecucion Penal cuando se trate de los aspectos
sustantivos, procesales y de ejecucion de la
norma, respectivamente; asimismo, son de
aplicacion las demas normas de nuestro
ordenamiento juridico en lo que resulte
pertinente y siempre que no sea contrario a los
derechos y garantias reconocidos a los
adolescentes; interpretandose sistematicamente
de conformidad con el principio de interés
superior del adolescente. En caso existir
discrepancia entre una norma nacional e
internacional se aplica la que garantice de
mejor manera los derechos del adolescente.

232. Respecto al rol que cumplen el fiscal y la Policia en el marco del proceso, se
advierte claramente que, en el CRPA, el fiscal tiene méas competencias, destinadas
inclusive a aplicar la justicia restaurativa para la conclusion del proceso, con la
posibilidad de solicitar el apoyo de otras entidades para garantizar la integridad del
adolescente infractor, a diferencia del proceso penal de adultos. Mientras que, en el
caso de la Policia, se exige una capacitacion necesaria para el abordaje de casos en
los que exista un adolescente infractor. Nada de eso se presenta en el caso del
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proceso penal comun, regulado en el NCPP.

Cédigo de Responsabilidad Penal de
Adolescentes

Nuevo Codigo Procesal Penal

Articulo 14.- Atribuciones y obligaciones del
Fiscal:
Entre las atribuciones y obligaciones del Fiscal
se tiene las siguientes:
[...]

i. Promueve el uso del mecanismo
restaurativo en el marco de sus funciones.

[...]
m. Vela por la efectiva satisfaccion de los
derechos  del adolescente imputado,

promoviendo tanto las medidas judiciales como
las extrajudiciales correspondientes.

n. Solicita el auxilio y colaboracion de la
Policia y los auxiliares de justicia y del resto de
los servicios de salud, educacion, asistencia
social publico y/o privado a fin de hacer
efectiva la satisfaccion de los derechos
vulnerados del adolescente imputado de la
comision de un delito y en el marco de lo
establecido en el presente Codigo.

0. Toma contacto en forma personal con los
operadores de justicia, asi como con los
directores y responsables de los centros
juveniles y/o los Servicios de Orientacion al
Adolescente, con el fin de coordinar todas las
intervenciones necesarias para cumplir con la
finalidad del proceso de responsabilidad penal
del adolescente y articular estrategias de
abordaje.

p. En todos los casos debe considerar el
abordaje individual de trabajo con cada
adolescente, atendiendo al informe del Equipo
Técnico Interdisciplinario del Programa
Nacional de Justicia Juvenil Restaurativa del
Ministerio Publico u otros debidamente
autorizados conforme al Reglamento del
presente Codigo.

g. Procura la solucion alternativa al proceso
del adolescente, en especial la remision,
mediacidon, conciliacion y las préacticas
restaurativas.

Articulo 16.- Policia especializada

16.1 Es un organo especializado
dependiente de la Policia Nacional del Peru -

Articulo 61 Atribuciones y obligaciones.-

1. El Fiscal actiia en el proceso penal con
independencia de criterio. Adecua sus actos a
un criterio objetivo, rigiéndose unicamente por
la Constitucion y la Ley, sin perjuicio de las
directivas o instrucciones de caracter general
que emita la Fiscalia de la Nacion.

[.]

Articulo 68. Atribuciones de la Policia

Nacional del Peru

1. La Policia Nacional del Pert en funcién de
investigacion, sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 67 y en las normas sobre
investigacion, bajo la conduccion del Fiscal,

puede realizar los siguientes actos de
investigacion:
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PNP, que interviene exclusivamente en
aquellas causas en las que el imputado es un
adolescente. Debe estar capacitada para el
tratamiento de adolescentes, en base a los
principios de la proteccion integral de derechos
y el enfoque de género.

16.2 Todo el personal policial debe recibir
la instrucciébn y capacitacion  especial
correspondiente dentro de diferentes programas
de formacion y perfeccionamiento.

233. Un punto muy importante, que evidencia la especial proteccion de las personas
menores de edad sometidas a un proceso penal especial, es que, en el CRPA, la
regla general no revelar la identidad del adolescente imputado, los testigos o la
victima, a los medios de comunicacion. Mientras que, en el NCPP, si se puede
informar la identidad de los imputados, salvo de terceros vinculados, caso en el que
se requiere la autorizacion del fiscal.

Cddigo de Responsabilidad Penal de Nuevo Codigo Procesal Penal
Adolescentes

Articulo 18.- Reserva de la identidad del | Articulo 70 Prohibicion de informar.-
adolescente La Policia podra informar a los medios de
comunicacion social acerca de la identidad
de los imputados. Cuando se trate de la
victima, testigos, o de otras personas que se

lqui de edad involucrad |a | €ncontraren o pudieren resultar vinculadas
cualquier menor de edad involucrado en la . v .
presunta infracciéon. En ningin caso el |2 la 1pvest1g3019n de un heChO pqnlble
adolescente puede ser identificado o expuesto | requerira la previa autorizacién del Fiscal.
en los medios de comunicacion u otras personas
ajenas al proceso. Para estos fines se considera
informacion referida a la identidad: el nombre,
apodo, filiacién, parentesco, residencia y
cualquier otra forma por la que se le pueda
individualizar.

El personal policial no puede informar a
los _medios de comunicacién acerca de la
identidad de los adolescentes imputados o de

La obligacion de reservar la identidad del
adolescente es de cumplimiento para todo
servidor civil, asi como para los medios de
comunicacion durante el desarrollo del proceso
o el cumplimiento de algunas de las medidas
socioeducativas.

La misma reserva se debe guardar
respecto a los menores de edad que fueren
testigos o victimas del hecho investigado.
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234. Respecto de la detencion policial, en el CRPA, ante una detencion policial de un
juvenil, si se trata de una falta o delito con una sancién no mayor de dos afios y
luego de los actos de investigacion urgentes, el adolescente debe ser puesto en
libertad. Mientras que, en el NCPP, no sucede eso para el caso de adultos que son

detenidos en flagrancia delictiva.

Cédigo de Responsabilidad Penal de
Adolescentes

Nuevo Codigo Procesal Penal

Articulo 39.- Detencion Policial

39.1 La Policia detiene, sin mandato
judicial, al adolescente que sorprenda en una
infraccion flagrante, conforme lo establece la
Constitucion Politica del Perta y el articulo 259
del Cédigo Procesal Penal u otra norma que la
sustituya.

39.2 Si se trata de una falta o delito
sancionado con una pena no mayor de dos
afios de privacion de libertad en el Coédigo
Penal o una ley penal especial, luego de los
interrogatorios de identificacion vy demas
actos de investigacion _urgentes, el
adolescente debe ser puesto en libertad y/o
ser entregado a sus padres, tutores, o adultos

Articulo 259. Detencion Policial

La Policia Nacional del Pert detiene, sin
mandato judicial, a quien sorprenda en
flagrante delito. Existe flagrancia cuando:

1. El agente es descubierto en la realizacion del
hecho punible.

2. El agente acaba de cometer el hecho punible
y es descubierto.

3. El agente ha huido y ha sido identificado
durante o inmediatamente después de la
perpetracion del hecho punible, sea por el
agraviado o por otra persona que haya

responsables.
[...]-

presenciado el hecho, o por medio audiovisual,
dispositivos o equipos con cuya tecnologia se
haya registrado su imagen, y es encontrado
dentro de las veinticuatro (24) horas de
producido el hecho punible.

4. El agente es encontrado dentro de las
veinticuatro (24) horas después de la
perpetracion del delito con efectos o
instrumentos procedentes de aquel o que
hubieren sido empleados para cometerlo o con
seflales en si mismo o en su vestido que
indiquen su probable autoria o participacion en
el hecho delictuoso.

235. Enese sentido, la Ley 32330 cuestionada tinicamente ha establecido modificaciones
al Cédigo Penal y al Codigo de Ejecucion Penal, pero no ha contemplado ningin
tipo de variacion para las reglas procesales por las cuales se juzga a los adolescentes
infractores. Por tanto, se infiere que los adolescentes de 16 y 17 afios afectados con
la modificacion normativa cuestionada seran sometidos a las reglas del Codigo
Procesal Penal de 2004, sin atender a los principios de proteccion especial y de
interés superior del niflo, que exigen mas bien reglas procesales especiales como
son las contenidas en el Codigo de Responsabilidad Penal del Adolescente.
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Asi también lo ha considerado la Defensoria del Pueblo, en los siguientes términos:

(...) En efecto, la incorporacién del sistema de individualizacion de las sanciones en
el Codigo de Ejecucion Penal (articulo 63), en tanto se activa después del
procesamiento y juzgamiento de los adolescentes con las reglas del derecho penal de
adultos, no previene su ingreso a dicho sistema, unicamente ofrece un tratamiento
"diferenciado" sin salir del mismo. Ello resulta irrelevante, pues no compensa los
efectos perjudiciales del sometimiento del adolescente a un proceso penal aplicable al
adulto, resultando igualmente vulneratorio del deber de proteccién estatal'?’.

Por tanto, a criterio de este Tribunal Constitucional, la disposicion impugnada no
garantiza el principio de proteccion especial exigido en diversos instrumentos
internacionales para el juzgamiento, sancion y posterior tratamiento de las personas
menores de edad infractoras de la ley penal, lo que determina su
inconstitucionalidad.

La situacion critica de los establecimientos penitenciarios

238.

239.

240.

241.

242.

Por otro lado, en el presente caso se evidencia que la norma impugnada extiende
las reglas de ejecucion de la pena aplicable a los adultos al caso de los adolescentes
cuando hubiesen cometido los delitos establecidos en el articulo 1 de la norma
impugnada, que modificé el inciso 2 del articulo 20 del Cédigo Penal. En
consecuencia, de acuerdo con la norma sometida a control, los adolescentes de 16
y 17 afios que cometan tales delitos deberan ser derivados a los centros penales
ordinarios.

Ahora bien, cierto es que la norma impugnada prevé un modelo de tratamiento
penitenciario disefiado especificamente para menores desde los 16 afios, al que se
ha denominado sistema de individualizacion cientifica, y se lo ha diferenciado de
la poblacion penal adulta mayor de 21 afios.

Sin embargo, corresponde tener en cuenta lo advertido supra, respecto a que en los
establecimientos penitenciarios subsisten graves problemas en la atencion de la
poblacion carcelaria, que ain no han sido atendidos ni resueltos por el Estado
peruano, como es el grave hacinamiento existente, entre otros.

Por tanto, para este Tribunal, tales centros no tienen la capacidad de albergar a los
adolescentes conforme a los estandares de proteccion establecidos en el marco
juridico constitucional e internacional de proteccion de los NNA, pues no es
suficiente la mera separacion fisica en los centros penitenciarios para adultos,
prevista en la ley cuestionada.

En ese sentido, resulta preocupante que, al mes de setiembre del presente afio,

107

Cfr. Expediente 00008-2025-PI/'TC (foja 23 de la demanda).
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existan 99 adolescentes de 16 y 17 anos recluidos en establecimientos
penitenciarios, segtin el informe oficial del INPE al respecto!%,

243. A criterio de este Tribunal, los adolescentes que hayan cometido delito, en caso de
que el juez competente lo considere indispensable, deben ser internados en centros
juveniles de diagndstico y rehabilitacion, donde puedan recibir las medidas
socioeducativas que correspondan en cada caso.

244. Y es que, como ya se explicara en fundamentos precedentes, hasta antes de la
emision de la ley impugnada, el ordenamiento juridico peruano contaba con
medidas para efectivizar la responsabilidad especial de los menores infractores, lo
que suponia a la vez garantizar su reeducacion, de conformidad con los principios
constitucionales y convencionales que exigen su especial proteccion y atencion de
su interés superior.

245. En consecuencia, los extremos aqui analizados de la norma cuestionada contradicen
los estdndares internacionales de justicia juvenil y, en concreto, desdibujan el
sistema nacional especializado en las politicas publicas disefiadas especificamente
para la proteccion y reinsercion social de los adolescentes en conflicto con la ley
penal.

246. Teniendo en cuenta lo anterior, este Tribunal aprecia que las referencias, en las
disposiciones antes examinadas, a que la minima edad de imputabilidad penal es de
dieciséis afios, resultan inconstitucionales, por contravenir el marco de proteccion
de los adolescentes, en los términos contemplados en la Norma Fundamental y en
la CDN, entre otros instrumentos internacionales en materia de derechos humanos
ratificados por el Estado peruano.

247. En consecuencia, corresponde declarar inconstitucional la palabra “dieciséis” de las
siguientes disposiciones: articulo IV del Titulo Preliminar, articulo 11.4, 63.2, 63-
A.1, 63-B.1, primer parrafo del articulo 63-C y primer parrafo del articulo 63-D.1
del Codigo de Ejecucion Penal, aprobado por el Decreto Legislativo 654.

248. La declaracion de inconstitucionalidad del limite minimo para el tratamiento
penitenciario, fijado por la norma sometida a control en 16 afios, requiere que se
interprete el alcance de la parte subsistente de las disposiciones contenidas en los
articulos mencionados.

249. Como ya puesto de relieve en la presente sentencia, fijar un régimen penitenciario
especial en los establecimientos comunes para los adultos jovenes de entre 18 y 21
afios constituye una opcion valida para el legislador democratico, pero ese
tratamiento no puede extenderse de un modo constitucionalmente legitimo a los
menores.

108 INPE. Informe Estadistico. Setiembre, 2025. p. 13.
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250. Por ende, en observancia del principio de conservacion de las normas y atendiendo

al respeto que merece la autoridad del legislador democratico, este Tribunal
concluye que el articulo IV del Titulo Preliminar, asi como los articulos 11.4, 63.2,
63-A.1, 63-B.1, 63-C y 63-D.1 del Coédigo de Ejecucion Penal, deben ser
interpretados en el sentido de que las medidas especiales de tratamiento
penitenciario resultan aplicables a las personas que pueden ser internadas en
establecimientos penales, de conformidad con la Constitucion; es decir, a las
personas de 18 afios en adelante.

8.4. Control de constitucionalidad de la Primera y Segunda disposiciones
complementarias finales de la Ley 32330

Sobre la Primera Disposicion Complementaria Final

251.

252.

253.

Por ultimo, se advierte que la primera disposicion complementaria final ha
dispuesto, como ya se detalld en fundamentos precedentes, la adecuacion de
determinados reglamentos, como el Reglamento del CRPA, aprobado por Decreto
Supremo 004-2018-JUS, y el Reglamento del Codigo de Ejecucion Penal, aprobado
por Decreto Supremo 015-2003-JUS, a lo establecido en la ley, por un plazo de 60
dias calendarios.

Al respecto, con fecha 4 de noviembre de 2025, se publicaron en el diario oficial £/
Peruano las siguientes normas:

a.  Decreto Supremo 022-2025-JUS que modifica el Reglamento del Cédigo de
Ejecucion Penal, aprobado por Decreto Supremo 015- 2003-JUS, para
adecuarlo a las disposiciones de la Ley 32330, Ley que modifica el Codigo
Penal, Decreto Legislativo 635, y el CRPA, Decreto Legislativo 1348, para
incorporar a los adolescentes de 16 y 17 afios como sujetos imputables dentro
del Sistema Penal.

b.  Decreto Supremo 023-2025-JUS, que modifica el Reglamento del CRPA,
aprobado mediante Decreto Legislativo 1348, aprobado mediante Decreto
Supremo 004-2018- JUS, para adecuarlo a las disposiciones de la Ley 32330,
Ley que modifica el Codigo Penal, Decreto Legislativo 635, y el CRPA,
Decreto Legislativo 1348, para incorporar a los adolescentes de 16 y 17 aflos
como sujetos imputables dentro del Sistema Penal.

En cuanto al control de reglamentos en el proceso de inconstitucionalidad, cabe
precisar que en la Sentencia 00045-2004-PI/TC (fundamento 74) se establecio que
el Tribunal Constitucional puede efectuar el control abstracto de constitucionalidad
de una norma de jerarquia infralegal, como es un reglamento, y pronunciarse sobre
su validez constitucional, cuando esta sea también inconstitucional y esté
relacionada “por conexidn o consecuencia” con la norma de jerarquia legal que el
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Tribunal Constitucional ha declarado inconstitucional. Asi, de conformidad con el
articulo 77 del NCPC, “La sentencia que declare la ilegalidad o inconstitucionalidad
de la norma impugnada, declarard igualmente la de aquella otra a la que debe
extenderse por conexion o consecuencia”.

En el presente caso, se han declarado inconstitucionales los articulos 20.2 y 22 del
Coédigo Penal; el articulo 1.1 del Titulo Preliminar del CRPA; el articulo IV del
Titulo Preliminar; y los articulos 11.4, 63.2, 63-A.1, 63-B.1, 63-C primer parrafo y
63-D.1 del Codigo de Ejecucion Penal, modificado por la Ley 32330, en los
extremos que establecen que los adolescentes de 16 y 17 afos estaran sometidos al
sistema penal de adultos, ademds de que podran ser ingresados a los
establecimientos penitenciarios comunes.

Sobre el particular, cabe precisar que los decretos supremos antes mencionados
disponen las medidas necesarias para permitir que los adolescentes de 16 afios en
adelante puedan ser tratados como adultos en el fuero penal y ser internados en
establecimientos penitenciarios para adultos, conforme lo estatuye la cuestionada
Ley 32330.

En efecto, el Decreto Supremo 022-2025-JUS, que modifica el Reglamento del
Cdodigo de Ejecucion Penal, aprobado por Decreto Supremo 015- 2003-JUS: a)
modifica los articulos 4, 5, 11, 32, 33, 41, 44, 46, 49, 59, 97, 98, 117, 138, 159 y
234 del citado Reglamento del Codigo de Ejecucion Penal; e b) incorpora los
articulos 5-A y 48-A al mencionado cuerpo normativo.

Al respecto, las disposiciones citadas establecen los criterios y procedimientos a
seguir en el tratamiento penitenciario para el caso de internos de 16 a 21 afios e,
inclusive, con la posibilidad de agruparlos de manera conjunta (Art. 46). Si bien
existen disposiciones aisladas que mencionan como principio rector el interés
superior del niflo para los internos de 16 y 17 afios, en todos los casos se garantiza
la permanencia de este grupo vulnerable dentro de establecimientos penitenciarios
para adultos.

Como se ha ventilado en extenso supra, la permanencia de adolescentes infractores
en establecimientos penitenciarios de adultos vulnera manifiestamente el principio
de proteccion especial y de interés superior del nifio, lo que se intensifica en el caso
se agrupe a adolescentes de 16 y 17 afios con internos adultos de 18 a 21 afios, como
lo promueve la norma analizada.

Por su parte el Decreto Supremo 023-2025-JUS incorpora el articulo 4-A al
Reglamento del Cddigo de Responsabilidad Penal de Adolescentes, aprobado
mediante Decreto Supremo 004-2018-JUS.

Dicha disposicidon preceptia que el adolescente que tenga entre dieciséis (16) y
menos de dieciocho (18) afios y comete alguno de los delitos sefialados en el

77



GL\CA DEL
(8\\ Re,

SO
B9
2

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

261.

262.

Caso de la ley que incorpora a los adolescentes de 16 y 17
afios como sujetos imputables dentro del sistema penal

numeral 2 del articulo 20 del Coédigo Penal, analizados supra, se encuentra
sometido a la competencia de la justicia penal ordinaria.

En este supuesto, se evidencia que el traslado de competencia de los adolescentes
al sistema penal ordinario adolece del mismo vicio de inconstitucionalidad
previamente advertido, ya que someterlos al régimen penal de adultos elimina el
tratamiento diferenciado que exige el deber de especial proteccion de los NNA,
consagrado en el articulo 4 de la Constitucion.

Por tanto, los decretos supremos mencionados reproducen y detallan los extremos
que ha sido declarados inconstitucionales por ese Alto Tribunal, lo que determina
que se declare su inconstitucionalidad por conexidad, en aplicacion del articulo 77
del NCPCo.

Sobre la Segunda Disposicion Complementaria Final

263.

264.

265.

§9.

266.

De otro lado, la segunda disposicion complementaria final de la cuestionada Ley
32330 prescribe lo siguiente:

SEGUNDA. Normativa adicional

El Poder Judicial, el Ministerio Publico, la Policia Nacional del Peru y el Instituto
Nacional Penitenciario emitiran la normativa adicional necesaria, conforme a las
modificaciones dispuestas en la presente ley, en un plazo de sesenta dias calendario
contados a partir de su entrada en vigor, a fin de garantizar su debido cumplimiento
[énfasis agregado].

Esta disposicion autoriza a determinadas entidades, como el Poder Judicial,
Ministerio Publico, la Policia Nacional del Pert y el Instituto Nacional
Penitenciario, a que, dentro del mismo plazo, dicten normativa complementaria, en
el marco de las modificaciones realizadas por la Ley 32330, que, como se ha
analizado, pretende que el juzgamiento, sancion y tratamiento penitenciario de los
adolescentes de 16 y 17 afos se realice dentro del sistema penal para adultos, lo que
ha sido declarado inconstitucional.

En consecuencia, a criterio de este Tribunal Constitucional, esta disposicion
también es inconstitucional, en tanto pretende que las entidades a cargo del
juzgamiento de adolescentes de 16 y 17 afios adectien sus normativas internas a una
situacion que contraviene directamente la Constitucion, por las razones expresadas
anteriormente.

EFECTOS DE LA SENTENCIA

En atencion al examen de constitucionalidad realizado, este Tribunal concluye que
es incompatible con la Constitucion que las personas menores de 18 anos a quienes
se les atribuya la comision de una infraccion a la ley penal, sean procesadas y
condenadas dentro del sistema penal de adultos, y que cumplan sus sentencias en

78



&

GL\CA DEL
(8\\ Re,

& o X3
B9
2

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Caso de la ley que incorpora a los adolescentes de 16 y 17
afios como sujetos imputables dentro del sistema penal

establecimiento penitenciarios para adultos.

267. En ese sentido, se dispone lo siguiente:

268.

a)

b)

Todos los procesos tramitados de acuerdo con el Codigo Procesal Penal de
2004 en contra de adolescentes de 16 y 17 afos, a partir de la entrada en
vigencia de la Ley 32330, deberan ser reconducidos de conformidad con lo
dispuesto en el Codigo de Responsabilidad Penal de Adolescentes (Decreto
Legislativo 1348), en sus disposiciones vigentes, y el Nuevo Cddigo de los
Nifios y Adolescentes (Ley 27337) en lo que fuere aplicable. Sera en estos
nuevos procesos, bajo la direccion del fiscal y juez de familia, en los que se
debera determinar la situacion juridica de los adolescentes investigados, asi
como las medidas de coercion aplicables conforme al caso concreto.

Cabe recordar que el Codigo de Responsabilidad Penal de Adolescentes se
viene implementando progresivamente, de conformidad con el cronograma
dispuesto mediante Decreto Supremo 011-2025-JUS. Sin embargo, su
Segunda Disposicion Complementaria dispone que los articulos
comprendidos en los Titulos I y II de la Seccion VII (referidos a las medidas
socioeducativas), asi como los Titulos I y II de la Seccion VIII del Codigo
(referidos a la ejecucion de las medidas socioeducativas), se aplican desde la
publicacion de su reglamento en el diario oficial, lo que ocurrié con la
aprobacion del Decreto Supremo 004-2018-JUS del 24 de marzo del 2018.

Asimismo, la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Codigo de
Responsabilidad Penal de Adolescentes dispone que los Capitulos III, IV, V
y VI del Titulo IT del Libro IV, del Nuevo Codigo de los Nifios y Adolescentes
(Ley 27337), referidos especialmente a la parte procesal, son de aplicacion
ultraactiva para los procesos seguidos contra adolescentes infractores hasta la
implementacion progresiva del Codigo de Responsabilidad Penal del
Adolescente, en los diversos distritos judiciales conforme al calendario
oficial.

Los adolescentes de 16 y 17 afios que se encuentren a la fecha en
establecimientos penitenciarios regidos por el INPE, deberén ser trasladados
de manera inmediata a los centros juveniles de diagndstico y rehabilitacion
que determine el PRONACEJ, segun corresponda.

Finalmente, este Tribunal Constitucional recuerda que el legislador, dentro del
ambito de sus competencias, tiene la discrecionalidad para adoptar las medidas que
considere a fin de garantizar y tutelar los derechos de toda la poblacion,
especialmente en el actual contexto de inseguridad ciudadana. Sin embargo, estos
mecanismos deben emitirse en estricto respeto de los principios, derechos y valores
consagrados no solo en la Constitucion, sino también en los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por nuestro pais, en concordancia con lo
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dispuesto en la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Norma Fundamental.
I11. FALLO

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADAS EN PARTE las demandas de inconstitucionalidad, en lo
que respecta a los articulos 1; 2 (en el extremo que modifica el articulo I del titulo
preliminar del Cdédigo de Responsabilidad Penal de Adolescentes); la Primera
Disposicion Complementaria Modificatoria (en el extremo que modifica el articulo
IV del Titulo Preliminar, el articulo 11.4, asi como el articulo 63.2 del Cédigo de
Ejecucion Penal); la Segunda Disposicion Complementaria Modificatoria (en los
extremos referidos a los articulos 63-A.1, 63-B.1, 63-C, primer parrafo y 63-D.1,
que fueron incorporados al Codigo de Ejecucion Penal); y la Primera y Segunda
disposiciones complementarias finales de la Ley 32330.

En consecuencia, se declaran INCONSTITUCIONALES las siguientes
expresiones:

1. “ con excepcion de los adolescentes de dieciséis y menos de dieciocho afios,
que cometen alguno de los delitos tipificados en los articulos 107, 108, 108-
A, 108-B, 108-C, 108-D, 121, 121-B, 129-A, 129-B, 129-C, 129-D, 129-G,
129-H, 129-1, 129-K, 129-L, 129-M, 129-N, 148-A, 152, 170, 171, 172, 173,
179, 180, 181, 189, 200, 279, 279-G, 280, 281, 296, 296-A, 296-B, y los
numerales 4, 5 y 6 del articulo 297, asi como los articulos 303-C, 317, 317-
A, 317-B y 326 del Cddigo Penal, o alguno de los delitos tipificados en el
Decreto Ley 25475, que establecen la penalidad para los delitos de terrorismo
y los procedimientos para la investigacion, la instruccion y el juicio”, incluida
en el articulo 20.2 del Cédigo Penal, modificado por la Ley 32330;

1. “entre dieciséis y”, incluida en el articulo 22 del Cédigo Penal, modificado
por la Ley 32330;

iii.  “Si el adolescente tiene entre dieciséis (16) y menos de dieciocho (18) afios y
comete los delitos sefialados en el numeral 2 del articulo 20 del Codigo Penal,
se le aplicard responsabilidad penal ordinaria”, incluida en el articulo 1.1 del
Titulo Preliminar del CRPA modificado por la Ley 32330;

iv.  “dieciséis”, incluida en el articulo IV del Titulo Preliminar y en los articulos
11.4, 63.2, 63-A.1, 63-B.1, 63-C primer parrafo y 63-D.1 del Cédigo de
Ejecucion Penal, modificados e incorporados por la Ley 32330;
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2. Declarar INCONSTITUCIONALES la Primera y Segunda disposiciones
complementarias finales de la Ley 32330.

3. Declarar INCONSTITUCIONALES, por conexidad, los decretos supremos 022-
2025-JUS, que modifica el Reglamento del Cédigo de Ejecucion Penal, aprobado
por Decreto Supremo 015- 2003-JUS, para adecuarlo a las disposiciones de la Ley
32330; y 023-2025-JUS, que modifica el Reglamento del Coédigo de
Responsabilidad Penal de Adolescentes, aprobado mediante Decreto Legislativo
1348, aprobado mediante Decreto Supremo 004-2018- JUS, para adecuarlo a las
disposiciones de la Ley 32330.

4. INTERPRETAR lo siguiente:

a)

b)

La edad minima de imputabilidad penal es de 18 afios, por lo que los
adolescentes de 16 y 17 afos a los que se les atribuya la comision de una
infraccion a la ley penal, deberdn ser juzgados y sancionados en el sistema
penal juvenil, en los términos previstos en el Codigo de Responsabilidad
Penal de Adolescentes.

Toda alusién a las personas desde los 16 afios incluidas en el articulo IV del
Titulo Preliminar y en los articulos 11.4, 63.2, 63-A.1, 63-B.1, 63-C primer
parrafo y 63-D.1 del Codigo de Ejecucion Penal aprobado por el Decreto
Legislativo 654, debera entenderse como referidas a personas de 18 afios en
adelante.

El marco normativo aplicable a los adolescentes de 16 y 17 afos para la
medida socioeducativa de internacion es, en tanto no se apruebe alguna
reforma por parte del legislador, el previsto en el articulo 163.1 del Codigo
de Responsabilidad Penal de Adolescentes.

5.  DISPONER lo siguiente:

a)

b)

Todos los procesos tramitados de acuerdo con el Codigo Procesal Penal de
2004 en contra de adolescentes de 16 y 17 afios, a partir de la entrada en
vigencia de la Ley 32330, deberan ser archivados, a fin de que las
investigaciones sean reconducidas a los drganos competentes a tenor de lo
dispuesto en el Codigo de Responsabilidad Penal de Adolescentes (Decreto
Legislativo 1348), conforme a su normativa vigente, y en el Nuevo Cddigo
de los Nifios y Adolescentes (Ley 27337), en lo que fuere aplicable. Sera en
estos nuevos procesos, bajo la direccion del fiscal y juez de familia, en los
que se debera determinar la situacion juridica de los adolescentes
investigados, asi como las medidas de coercion aplicables conforme al caso
concreto.

Los adolescentes de 16 y 17 afios que se encuentren a la fecha en

81



R9
&

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Caso de la ley que incorpora a los adolescentes de 16y 17 | 82
afios como sujetos imputables dentro del sistema penal

establecimientos penitenciarios regidos por el INPE, deberan ser trasladados
de manera inmediata a los centros juveniles de diagndstico y rehabilitacion
que determine el PRONACEJ, segun corresponda.

6.  Declarar INFUNDADAS las demandas en los demas extremos (articulo 2 de la Ley
32330, en lo que respecta a la modificacion de los articulos 126 y 163 del Cddigo
de Responsabilidad Penal de Adolescentes, Decreto Legislativo 1348; la Primera
Disposicion Complementaria Modificatoria de la Ley 32330, en el extremo referido
al articulo 63.1 del Codigo de Ejecucion Penal; la Segunda Disposicion
Complementaria Modificatoria de la Ley 32330, en los extremos concernientes a
los articulos 63-A.2; 63-B.2; 63-C, incisos a, b, ¢, d; 63-D.2 y 63-D.3 del Cédigo
de Ejecucion Penal; y la Disposicion Complementaria Derogatoria de la Ley
32330).

Publiquese y notifiquese.
SS.

PACHECO ZERGA
DOMINGUEZ HARO
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH

| PONENTE PACHECO ZERGA |
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
OCHOA CARDICH

Sin perjuicio de mi voto a favor de la sentencia, formulo FUNDAMENTO DE VOTO,
que expongo a continuacion:

Desde la neurociencia y la psicoterapia: Efecto contraproducente del
encarcelamiento de adolescentes en centros penales para adultos

La destacada psicoterapeuta Elizabeth Kreimer Cantor!?’, en un informe que hizo
llegar a mi despacho, titulado “Efecto Contraproducente del Encarcelamiento de
Adolescentes en Centros Penales para Adultos: Evidencia desde una perspectiva
del neurodesarrollo” sefiala que la neurociencia -disciplina que estudia el sistema
nervioso en su conjunto en un ambito multidisciplinario- ofrece datos que permiten
explicar las razones biologicas por los cuales medidas penales drasticas resultan
contraproducentes para la recuperacion del adolescente y hasta para la seguridad de
la sociedad!'.

109

110

Psicoterapeuta. Magister en Ciencias M. Sc. UCL, Reino Unido. Psicoterapeuta e investigadora en
antropologia médica. Se graduod y fue docente en la Tavistock Clinic de Londres, en la Portman
Clinic y en el sistema de Child Guidance Clinics. Desde entonces explora aportes de neurociencias
y otras disciplinas que permitan comprender los procesos de cambio psicoterapéutico.

Bibliografia del informe: Assari, S., & Donovan, A. (2025). Multilevel Correlates of Youth
Delinquent Behaviors- An Exploratory Analysis of Socioeconomic Context, Psychological Traits,
and Task-Based Neural Activation in the ABCD Study. Social Science Insights & Applications.
Azhari, A., Rai, A., & Chua, Y. V. (2025). A Systematic Review of Inter-Brain Synchrony and
Psychological Conditions- Stress, Anxiety, Depression, Autism and Other Disorders. Brain
Sciences, 15(10), 1113. http:doi.org:10.3390:brainscil5101113. Boyer, S. M., Caplan, J. E., &
Edwards, L. K. (2022). Trauma-related dissociation and the dissociative disorders- Neglected
symptoms with severe public health consequences. Delaware Journal of Public Health, 8(2), 78.
Brown, K. (2015). On SOCIAL VULNERABILITY POLICIES, CONCEPTS’ RELEVANCE,
PEOPLE, Bristol University Press. Carbonell, A., Navarro-Pérez, J.J., & Feixa, C. (2025).
Evaluating Best Practices though Experiences with the Legalization and Pacification of Youth
Gangs in Latin America- a Delphi Study. América Latina Hoy, 95, €32220-¢32220. Cruz Rojas, J.
E., & Gutierrez Malca, L. N. (2025). Enfoques restaurativos versus punitivos en la justicia penal
juvenil peruana- analisis de la Ley N.° 32330. Revista Juridica Peruana Desafios en Derecho, 2(2).
http//doi.org:10.37711/RJPD5. DEFICITS IN SOCIAL REWARD PROCESSING IN YOUTH
WITH DISRUPTIVE. Dysfunctional Social Reinforcement Processing in Disruptive Behavior
Disorders- Disruptive Behavior and Trauma Exposure: Studies of Neural Responses Haugli, T., &
Martnes, M. (Eds.). (2025). Perspectives on Children, Rights, and Vulnerability. Scandinavian
University Press. e[ISBN- 9788215069500. https:doi.org/10.18261:9788215069500-25. Haugli, T.,
& Martnes, M. (Eds.). (2025). Perspectives on Children, Rights, and Vulnerability. Scandinavian
University Press. eISBN- 9788215069500. https:doi.org/10.18261:9788215069500-25. Herrera-
Lasso, L. (2012). Factores que propician la violencia y la inseguridad- apuntes para una estrategia
integral de seguridad publica en México. México: Grupo Coppan SC Manuscript. Justice Policy
Institute (2010). TRAUMA INFORMED CARE. Healing Invisible Wounds. Kijowski, M. (2023).
Constructing, Integrating, and Testing the Choice Set for Models of Offender Decision-Making
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2. El informe sostiene que la razén fundamental para tratar de manera diferenciada a
los adolescentes reside en los factores que inciden en su desarrollo neuro-
emocional:

(i)

(i)

(111)

(iv)

(V)

Maduracion cerebral y toma de decisiones: La parte del cerebro responsable
de la regulacion emocional, toma de decisiones, y control de impulsos madura
con la Corteza Prefrontal (PFC). Esta no se desarrolla plenamente hasta
mediados de los 20 afios, y lo hace en funcion de los modelos de relacion
interpersonal a los que el adolescente esta expuesto;

La base del problema de los adolescentes que cometen crimenes es que su
crecimiento neuronal se encuentra seriamente interferido por los factores del
entorno desde su etapa prenatal. El estado emocional de la madre afecta la
manera en que desarrolla el cerebro del infante. Cuando la gestante se
encuentra en una situacion que amenaza su integridad el funcionamiento
neuronal se limita ya que la hormona del estrés -cortisol- invade su organismo
y genera un estado inflamatorio general. Asi, la precariedad econémica, de
vivienda, el entorno de violencia, y la falta de cuidado proporcionado por su
entorno y por el Estado predisponen al futuro adolescente a déficits
funcionales.

Deterioro de la funcidon ejecutiva por estrés: Los jovenes que crecen en
contextos de violencia estan sujetos a una desregulacion bioquimica que los
lleva a percibir la mayoria de situaciones como amenazantes.

Uno de estos déficits esta en la capacidad de percibir y discriminar qué lleva
a una recompensa, y qué deriva a un castigo. En este sentido, las leyes que
intentaban refrenar el crimen con la amenaza no han funcionado. Estos
jovenes no perciben las consecuencias, ni tienen esperanza de que alguna
accion suya pueda devenir en bienestar.

El entorno carcelario, al ser un factor de estrés ambiental severo, coloca a los
adolescentes en un estado de maxima alerta cerebral. Esta amenaza constante
bloquea atin mas la zona frontal del cerebro (PFC) y, por ende, su capacidad
de funciones ejecutivas, regulacion emocional y la capacidad de discriminar
entre lo bueno y lo malo. El cerebro, en este estado de vigilancia constante,
solo se enfoca en sobrevivir.

(Doctoral dissertation, State University of New York at Albany). Manrique-Nugent, M. A. L.
(2025). Los Limitantes de la Penalidad Juvenil en el Peru 2024 al 2025. Alpha Centauri, 6(2), 30-
37. Redding, R. E. (rev. 2014) (2005). Adult punishment for juvenile offenders- Does it reduce
crime? HANDBOOK OF CHILDREN, CULTURE, AND VIOLENCE, N. Dowd, D. Singer, & R.
Wilson, eds., Sage. ssrn-896548.
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(vi) Neurotoxicidad por estrés cronico: La exposicion cronica y no mitigada al
estrés en el confinamiento perturba el eje hipotalamico-pituitario-adrenal
(HPA). La elevacion sostenida de cortisol (la hormona del estrés) esta
directamente relacionada con dafio estructural y funcional del cerebro. Este
dano compromete el control inhibitorio y la capacidad de usar la 16gica y la
razon, afectando las habilidades de percepcion y resolucion de problemas
interpersonales.

. Impacto del encarcelamiento en la reincidencia y en patologias de los
adolescentes

3. Asimismo, el informe sostiene que el encarcelamiento en entornos disciplinarios o
prisiones de adultos no repara la distorsion en el funcionamiento cerebral que
llevara a conductas delictivas, sino que exacerba las condiciones que generan la
conducta criminal, aumentando el riesgo de reincidencia.

4. Afirma sobre la carcel como "escuela del crimen": La neurociencia confirma la
presencia de neuronas en el cerebro que copian todo lo que ven (neuronas espejo).
Esta evidencia explica por qué la convivencia en penales (prisiones de adultos),
donde los jovenes observan y graban en sus cerebros conductas violentas y
maliciosas, crea redes neuronales que los llevan a actuar conforme a lo grabado.
Las carceles ejercen un efecto magnificado de conductas automaticas de violencia
en jovenes cuyos cerebros estan ain en proceso de configuracion cerebral.

5. Con relacion a las patologias y traumas que sufren los adolescentes que cometen
estos crimenes sefiala que muestran un altisimo indice de haber sufrido trauma
continuo desde la primera infancia y sufren cuadros de estrés post-traumatico
complejo. Este suele no ser detectado por el personal del sistema judicial ya que
sintomas de esta patologia del desarrollo (frialdad emocional, por ejemplo) se
confunden con una actitud de marcada indiferencia a las normas sociales.

6.  Sostiene que la exacerbacion del problema en los adolescentes que sufren de este
tipo de trauma se agrava por el encarcelamiento. La exposicion constante a la
amenaza fisica y sexual por parte de otros reos y hasta del personal penitenciario
suele llevar a patologias mas graves y agravar la psicopatia (falta de empatia, culpa
o remordimiento). En centros penitenciarios, a menudo superpoblados, se
documenta un aumento de la conducta suicida y problemas psiquiatricos.

7. Afirma que la evidencia epidemiologica es clara: la internacion de jovenes en
centros penitenciarios de adultos fue el determinante mas importante de los
resultados negativos en la adultez. Asi, los jovenes encarcelados tienen tasas de
reincidencia mas altas, son menos propensos a superar la conducta ilegal, y tienen
pocas probabilidades de tener éxito funcional (educacion y empleo); mientras que
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aquellos que permanecen en centros de rehabilitacion juvenil, donde un mejor trato
y actividades diversas suelen generar nuevos modelos de funcionamiento. La
mayoria de los delitos violencia han sido cometidos por aquellos jovenes que
cumplieron su condena en carceles de adultos.

Conclusiones del informe

El informe sostiene como conclusiones -que asumo como relevantes en el presente
fundamento de voto- que el encarcelamiento de adolescentes en prisiones de
adultos, lejos de ser una solucion para castigar y prevenir, interfiere criticamente
con el desarrollo cerebral, fomenta la patologia y garantiza tasas de reincidencia
mas altas. Los jovenes en reclusion en cérceles de adultos a menudo no desarrollan
habilidades sociales esenciales como el autocontrol. En contraste, los procesos de
rehabilitacion que incluyen factores de salud mental han demostrado ser mas
efectivos que el encarcelamiento para reducir la reincidencia.

Del paradigma de la justicia especializada en adolescentes hacia el enfoque
punitivo siguiendo modelo Bukele

El Decreto Legislativo 1348, Decreto Legislativo que aprueba el Codigo de
Responsabilidad Penal de Adolescentes, publicado el 7 de enero de 2017, previd
una responsabilidad penal especial para los adolescentes entre catorce (14) y
menos de dieciocho (18), siguiendo el paradigma de la linea garantista y
especializada para los adolescentes que se encuentran en conflicto con la ley.

Esta linea garantista fue respaldada por instrumentos internacionales tales como la
Convencién sobre los derechos del nifio (Fondo de las Naciones Unidas para la
Infancia [UNICEF], 1989), y las Reglas de Beijing (Organizacion de las Naciones
Unidas [ONU], 1985), con la finalidad prevenir la criminalizacion temprana y
promover la aplicaciéon de medidas socio-educativas que faciliten la reinsercion
social del menor en lugar de un castigo punitivo.

En esa direccion, el articulo II del Titulo Preliminar del Decreto Legislativo 1348
(Principio de interés superior del adolescente), numeral 1 preceptua:

Al adolescente se le debe brindar la maxima satisfaccion integral y simultanea de
derechos durante el proceso de responsabilidad penal. El desarrollo y ejercicio de sus
derechos deben ser considerados como principios rectores. Ningtin derecho debe ser
perjudicado por una interpretacion negativa del interés superior del adolescente.

Asi, el articulo V, numeral 1 del Titulo Preliminar del Decreto Legislativo 1348
prevé el principio de justicia especializada:

El proceso de responsabilidad penal del adolescente es un sistema distinto al de
adultos para proteger en mayor medida los derechos y garantias de los adolescentes.
La aplicacion del presente Codigo estd a cargo de funcionarios especializados en la
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materia, capacitados en Derechos Humanos, especialmente en la Convencion de los
Derechos del Niflo, en los instrumentos internacionales ratificados en el Pert, que
constituyen la doctrina de la proteccion integral del adolescente y demas estandares
internacionales en materia de justicia penal juvenil, asi como en Ciencias Penales
(cursiva agregada).

Cabe destacar en el articulo XIII del Titulo Preliminar del Decreto Legislativo 1348,
dentro de los diversos enfoques que guian su aplicacion, el enfoque restaurativo:

Se debe promover durante el proceso, en la medida de lo posible, la participacion de
la victima para lograr su reparacion adecuada, asi como la aceptacion de
responsabilidad del adolescente por el dafio causado, como forma para superar los
efectos negativos de la infraccion y prevenir la comision de otras futuras.

La Ley 32330, Ley que modifica el Cédigo Penal, Decreto Legislativo 635, y el
Codigo de Responsabilidad Penal de Adolescentes, Decreto Legislativo 1348, para
incorporar a los adolescentes de 16 y 17 afios como sujetos imputables dentro del
sistema penal ordinario, es publicada el 10 de mayo de 2025. Asi, ha sustituido el
marco juridico de justicia especializada o diferenciada, por el cual los adolescentes
de 16 y 17 afios no pueden ser juzgados por la justicia ordinaria, aun cuando hayan
cometido delitos de alta gravedad, por un sistema mixto, que combina una
jurisdiccidn especializada con normas que permiten la aplicacion del sistema penal
ordinario en determinados delitos, esto es la aplicacion de un modelo punitivo
contrario a una justicia especializada.

Este modelo punitivo -en el derecho comparado- ! se caracteriza por:

(1) El menor viene concebido como un sujeto que sustancialmente tiene una
personalidad formada: de un lado, ha alcanzado un pleno equilibrio
psicofisico; de otro lado, estd en grado de percibir plenamente el mensaje
motivacional de la ley penal;

(1) consecuentemente, el menor es susceptible de responsabilidad, en el sentido
de que al hecho cometido puede corresponder una auténtica pena encaminada
a retribuir el mal cometido y a reeducar hacia los valores desconocidos
mediante la comision del delito; ademas, la pena, propiamente porque tiene
como destinatarios también a los menores, desarrolla con mayor eficacia una
funcion de prevencion general también hacia los mismos adultos;

(ii1)) La respuesta sancionadora es cualitativamente idéntica a aquélla del adulto,
aunque viene cuantitativamente reducida, en cuanto atenuada resulta ser la
culpabilidad y la exigencia educativa.

1 Bartoli, R. (2012). La justicia penal juvenil en Italia. Revista de Estudios Juridicos, n° 12 (Segunda
Epoca), Universidad de Jaén (Espafia).
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(iv) el hecho constitutivo del delito y su gravedad son los pilares en torno a los
cuales gira el sistema, al tiempo que se tiende a no atribuir particular
relevancia a las caracteristicas especiales de la personalidad del menor;

(v) se tiende a negar una especializacion del 6rgano judicial, asi como negar el
ingreso de saberes extrajuridicos.

(vi) en lo general, el sistema se manifiesta rigido y obligatorio: rigido significa
privado de flexibilidad: la respuesta es una y una sola; obligatorio significa
privado de discrecionalidad, la respuesta esta predeterminada.

(vil) se trata de un sistema judicializado: debiendo el proceso culminar en la
verificacion de la responsabilidad, rodeado de las mismas garantias que se
aplican a cualquier imputado.

La aplicacion del modelo punitivo en América Latina sigue la ruta de El Salvador,
bajo el régimen de Bukele, que priorizan la represion sobre la reeducacion de los
menores' 2. Este modelo punitivo es asumido irreflexivamente como sustento de la
norma impugnada que contradice asi el principio de especializacion y el enfoque
restaurativo que es recomendado por el Comité de los Derechos del Nifio (2007).

En ese sentido, la Ley 32330 es incompatible con estandares internacionales como
los de la Convencion sobre los Derechos del Nifo, especialmente por permitir que
adolescentes de dieciséis y diecisiete afios, sean juzgados como adultos en casos
graves. Esta norma asume -sin modulaciones- un modelo punitivo que, segin la
evidencia con sustento en la neurociencia, no contribuye con la reintegracion social
ni a la reduccion de la reincidencia.

Por las consideraciones expuestas mi voto es por declarar fundada la demanda por

la manifiesta inconstitucionalidad de las disposiciones impugnadas.

S.

OCHOA CARDICH

112

Urgiles Peralta, V.J., & Paredes Fuertes, F.E. (2025). La competencia jurisdiccional en el
juzgamiento de adolescentes infractores: derecho comparado Ecuador y El Salvador. Visionario
Digital, 9(4), 6-29. https://doi.org/10.33262/visionariodigital.v9i4.3552
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
GUTIERREZ TICSE

Con el debido respeto a la decisién en mayoria emitida por mis colegas magistrados,
emito el presente voto singular por el cual se debe declarar FUNDADAS las demandas
en todos sus extremos.

Las razones las expongo en los siguientes fundamentos que paso a exponer:

§1. Disposiciones supranacionales

1.

La Convencion sobre los Derechos del Nifio, suscrita por el Pera el ano 1990,
reconoce al nifilo como sujeto de derechos al definirlo segiin sus atributos y sus
derechos ante el Estado, la sociedad y la familia. En su articulo 3 sefiala:

1. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones
publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracién primordial a que se
atendera sera el interés superior del nifio.

2. Los Estados Partes se comprometen a asegurar al nifio la proteccion y el cuidado
que sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes
de sus padres, tutores u otras personas responsables de él ante la ley y, con ese fin,
tomaran todas las medidas legislativas y administrativas adecuadas.

3. Los Estados Partes se asegurardn de que las instituciones, servicios y
establecimientos encargados del cuidado o la proteccion de los nifios cumplan las
normas establecidas por las autoridades competentes, especialmente en materia de
seguridad, sanidad, nimero y competencia de su personal, asi como en relacion
con la existencia de una supervision adecuada.

En su art. 43.1 contempla que, con la finalidad de examinar los progresos realizados
en el cumplimiento de las obligaciones contraidas por los Estados Parte en la
presente Convencion, se establecera un Comité de los Derechos del Nifio.

Precisamente, el Comité de los Derechos del Nifio, a través de la Observacion
general nim. 24 (2019) relativa a los derechos del nifio en el sistema de justicia
juvenil, sobre la edad minima de responsabilidad penal, ha sefialado:

20.Los nifios que no han alcanzado la edad minima de responsabilidad penal en el
momento de la comision de un delito no pueden ser considerados responsables en

procedimientos penales. Los nifios de edad igual o superior a la edad minima en el
momento de la comision de un delito, pero menores de 18 afios, pueden ser acusados
formalmente y sometidos a procedimientos de justicia juvenil, en plena conformidad
con la Convencion. El Comité recuerda a los Estados partes que la edad a tener en
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cuenta es la que se tiene en el momento de cometer el delito!!3.

Por su parte, la Declaracion de los Derechos del Niilo sefala en sus principios 8 y
10 que: “[e]] nifio debe, en todas las circunstancias, figurar entre los primeros que
reciban proteccion y socorro”. “El nifio debe ser protegido contra las practicas que
puedan fomentar la discriminacion [...] de cualquier otra indole. Debe ser educado
en un espiritu de comprension, tolerancia, amistad entre los pueblos, paz y
fraternidad universal, y con plena conciencia de que debe consagrar sus energias y
aptitudes al servicio de sus semejantes”.

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su Opinion
Consultiva nimero 17, ha establecido que “con la Convencion de los Derechos del
Nifio se abandond la antigua doctrina de la situacion irregular, que consideraba a
los nifios incapaces de asumir responsabilidad por sus acciones [...]. Esta
Convencidn, junto con otros instrumentos internacionales, acogié la doctrina de la
proteccion integral, que reconoce al nifio su condicion de sujeto de derecho y le
confiere un papel principal en la construccion de su propio destino™! .

§2. Disposiciones nacionales

6.

En esa logica, a nivel nacional, el art. 4 de la Constitucion sefiala que “la comunidad
y el Estado deben proteger especialmente al nifio y al adolescente”. Asimismo, el
articulo IX del Titulo Preliminar del Codigo de los Nifios y Adolescentes, prescribe
que:

En toda medida concerniente al nifio y al adolescente que adopte el Estado a
través de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, del Ministerio Piublico, los
Gobiernos Regionales, Gobiernos Locales y sus demas instituciones, asi como en la
accion de la sociedad, se considerara el Principio del Interés Superior del Nifio y
del Adolescente y el respeto a sus derechos. [Enfasis nuestro]

Por su parte el Tribunal Constitucional, ha precisado que, conforme se desprende
la Constitucion, en todo proceso judicial en el que se deba verificar la afectacion de
los derechos fundamentales de nifios o menores de edad, los o¢rganos
jurisdiccionales deben procurar una atencidn especial y prioritaria en su
tramitacion. Tal atencién, como se desprende de la propia Norma Fundamental
(articulo 4), debe ser especial en la medida en que un nifio o un adolescente no se
constituye en una parte mas en el proceso sino una que posee caracteristicas
singulares y particulares respecto de otras, por lo que mads all4 del resultado del
caso, debe procurarse un escrupuloso tratamiento y respeto de sus derechos durante

113

114

ONU, Comité de los Derechos del Nifio. (2019). Observacion General N.° 24 (2019) relativa a los
derechos del nifio en el sistema de justicia juvenil. CRC/C/GC/24, observacion 20.
Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-17/2002 “Condicion Juridica

y Derechos Humanos del Nifio”, parr. 15, inciso g.
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el proceso. Asimismo, tal atencion deber ser prioritaria pues el interés superior del
nifio y del adolescente tiene precedencia en la actuacion estatal respecto de aquellas
decisiones judiciales en las que no se encuentran comprometidos sus derechos
fundamentales'!>.

§3. Mirada constitucional sobre la inimputabilidad de los adolescentes en conflicto
con la ley penal:

8.

10.

11.

En principio, si bien en el ambito de la normativa internacional la Convencion sobre
los derechos del nifio entiende por “nifio” a todo ser humano menor de dieciocho
afios de edad, por ende, un sistema de responsabilidad juvenil debe aplicarse a todos
los menores de edad en base al principio de igualdad, sin discriminaciéon. En la
Convencidn, se establece que cada Estado debia fijar una edad a partir de la cual se
le atribuyera una responsabilidad penal al nifio y, segin la Convencion, el nifio es
el menor de dieciocho afios. Asi el articulo 37 de la Convencion, refleja principios
fundamentales del derecho internacional en materia de proteccion de la infancia,
especialmente en contextos de privacion de libertad.

No obstante, en el &mbito nacional realizando un examen desde el punto de vista
constitucional de la Ley 32330, en el articulo 4° de la Constitucion Politica del Perti
(1993) establece “(...) La comunidad y el Estado protegen especialmente al nifio, al
adolescente, a la madre y al anciano en situacion de abandono”. Asimismo, el
articulo 2.2 de la Constitucion Politica del Peru (1993) establece que toda persona
tiene derecho: “a la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo
de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion, condicién econdmica o de cualquier
otra indole”.

Al respecto este principio constitucional, antes de la dacion de la Ley 32330, todos
los delitos cometidos por menores de 18 afios se regian por el articulo 1 del Codigo
de Responsabilidad Penal de Adolescentes (2017) que establece sancionar la
responsabilidad penal de los adolescentes como infracciones, con la aplicacion de
medidas socioeducativas, entendiéndose dicha finalidad desde un punto de vista
educativo y de reinsercion del adolescente en su familia y en la sociedad,
garantizando un proceso acorde con los fines establecidos en el articulo 72 del
citado Codigo.

Asi pues, la modificacion de la imputabilidad a menores de 16 y 17 afios para los
delitos graves citados en el articulo 1 de la Ley 32330, vulnera directamente el
derecho de igualdad de los adolescentes creando un sistema mas punitivo y
selectivo frente a delitos graves; puesto que, ante una misma condicion de edad se
plantea un trato desigual para determinados delitos no justificdndose porque dicha
modificatoria seria pertinente si contraviene la Constitucion, mas alla de las

115

Cfr. STC del Expediente 00064-2023-PHC/TC, fundamento 8.
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consideraciones sociologicas y la determinacion de capacidad que puede realizarse
sobre los adolescentes.

No se debe perder de vista que el sistema penal juvenil, es un modelo especial de
justicia restaurativa y como tal para el cumplimiento de sus fines resulta necesario
garantizar los fines de reeducacion y reinsercion, cualquier tratamiento distinto
trasgreden el principio de interés superior del nifio, principio de progresividad,
igualdad ante la ley y no regresividad de los derechos fundamentales.

Conforme es de verse la exposicion de motivos seiala que la justicia determinada
para los adolescentes debe ser una justicia especializada, acorde con el modelo de
la Convencion y su desarrollo a través de directrices y reglas, que lo hacen
garantista y plantean una jurisdiccion especial donde los adolescentes gocen de un
estandar minimo de derechos y servicios especializados de caracter integral,
finalidad que es contrapuesta por la Ley 32330.

En relacion a los fines sefialados, para el caso en concreto el Sistema de justicia
juvenil, desde el siglo XX se ha inspirado en el enfoque educativo y resocializador;
por ello, la sancién va mas alld que la intervencién sancionadora, su objetivo es
fomentar la resocializacion del joven infractor, lo que se lograra en la medida que
se fomente el aprendizaje, ofrecer refuerzos y recursos para conseguir el
aprendizaje, ello representaria una garantia para evitar intervenciones excesivas
como la presentada con la dacion de la Ley 32330.

§4. Sobre la justicia restaurativa y la doctrina de la proteccion integral de la infancia

15.

16.

Resulta relevante citar a Howard Zehr'!S, quien sefiala que la justicia restaurativa

es un proceso dirigido a involucrar dentro de lo posible, a todos los que tengan un
interés en una ofensa particular, e identificar y atender colectivamente los dafios,
necesidades y obligaciones derivados de dicha ofensa, con el propdsito de sanar y
enmendar los dafios de la mejor manera posible. Precisa que existen tres pilares de
la justicia restaurativa los cuales son los dafios y necesidades, las obligaciones y la
participacion, modelo que esta acorde con la legislacion vigente.

Segun Rangel Romero'!”, precisa que la doctrina de la proteccion integral de la
infancia no surge espontaneamente en 1989, si bien se materializa con el nacimiento
de la Convencion de los Derechos del nifio, fue un trabajo que se gesté durante afios
atras, a raiz del estudio teorico- juridico que implicaba la situacion de la infancia y
sus derechos. Al respecto Miguel Cillero Brufiol y Emilio Garcia Méndez, citados
por el autor en mencidon destacan que el reconocimiento de los derechos de los

116
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Howard Zehr, El Pequerio libro de la Justicia Restaurativa. Editorial By Good Books, p. 28.

Rangel Romero, Justicia penal juvenil aspectos teoricos — juridicos. Fondo Editorial para la
investigacion Académica, p. 44.
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nifos, ha sido un “progresivo descubrimiento”, no solo por parte del Estado, sino
también por la sociedad, lo cual da como resultado que, al presente los derechos del
nifo y nifia se consideren tan prioritarios y de un contenido tan necesario que tengan
que ser visualizados imperiosamente como torales dentro del contenido
constitucional de un Estado.

La concepcion de la sancion dentro de un modelo de proteccion de derechos tiene
principios caracteristicos de ser proporcional al hecho cometido y ser determinada,
con base en mecanismos especificos de aplicacion penal. La posicion de un enfoque
de derechos dentro de un proceso penal deviene, en todo caso, del respeto de un
proceso penal donde este nifio en conflicto con la ley penal pueda gozar de todos
los derechos y garantias dentro de procedimiento. Lo anterior, bajo mecanismos
especificos de acceso a la justicia, obtenida a través del entendimiento del nifio y su
autonomia progresiva.

§5. La imputabilidad desde el punto de vista de la neurociencia y del derecho penal

18.

19.

20.

Los adolescentes comprendidos entre los 16 y 18 afios no han alcanzado la madurez
o desarrollo cerebral suficiente para ser considerados plenamente imputables. El
l6bulo frontal del cerebro humano, region de la materia gris en donde se ubica el
centro de los impulsos y las emociones, ain no ha culminado su madurez, por lo
que los adolescentes no tienen todavia la misma capacidad que los mayores para
dominar sus respuestas ante la llamada de las normas prohibitivas o preceptivas.
Esta situacion ha sido estudiada con mayor profundidad por las neurociencias.

Conforme a lo arriba indicado, Chan Mora (Capacidad de culpabilidad penal y
libertad de decision. Acerca del debate entre las neurociencias, la filosofia de la
mente y el derecho penal. Revista Digital de la Maestria en Ciencia Penales.
Numero 5. San José, Costa Rica, 2013) dice lo siguiente:

“En relacion con el ambito de las neurociencias, probablemente un neurocientifico
afirmara que la normalidad psiquica depende de un grado suficiente de desarrollo en
las estructuras y las funciones del cerebro humano. Asi, este grado de desarrollo sera
el que permitird o no que la gente tome decisiones conforme a (o en contra del)
derecho”.

Mas alla del hecho natural que es el nivel de desarrollo del cerebro humano hasta
determinada edad, es preciso indicar que la imputabilidad de una persona no se
mide o valora segun lo que pase dentro de nuestras cabezas, y es en este punto que
la neurociencia encuentra un limite respecto al derecho penal. La responsabilidad
de los adolescentes y de los mayores de edad, no es propiamente un hecho natural,
sino un fenomeno social. En tal sentido, “la capacidad de culpabilidad es una
creacion social, distinta al concepto de libertad con el que los neurocientificos
trabajan en sus laboratorios” (Monge Rodriguez, Neurociencias, Crimen y
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Culpabilidad, 2019, p.57).

Por ultimo, Zaffaroni indica que existen tres formas de modelos no punitivos: el
modelo reparador, terapéutico y conciliatorio, pueden aplicarse los tres modelos
porque no se excluyen. Precisa que el modelo reparador es de solucion horizontal y
el punitivo de decision vertical. Aparece cuando las sociedades van tomando la
forma de ejércitos con clases, castas, jerarquias, etc. Por eso surgid, en muchos
lugares del planeta, siempre que una sociedad empez6d a verticalizarse
jerarquicamente. La arqueologia penal estudia esto en sociedades lejanas.

118

El autor''® plantea un ejemplo:

Imaginemos que un nifio rompe a patadas un vidrio en la escuela. La direccion puede
llamar al padre del pequefio energimeno para que pague el vidrio, puede enviarlo al
psicopedagogo para ver que le pasa al chico, también puede sentarse a conversar con
el pibe para averiguar si algo le hace mal o lo irrita. Son tres formas de modelos no
punitivos: reparador, terapéutico y conciliador. Pueden aplicarse los tres modelos,
porque no se excluyen. En cambio, si el director decide que la rotura del vidrio afecta
su autoridad y aplica el modelo punitivo expulsando al nifio, ninguno de los otros
puede aplicarse. Es claro que el director al expulsar al niflo, refuerza su autoridad
vertical sobre la comunidad escolar. Es decir, que el modelo punitivo no es un modelo
de solucion de conflictos, sino de decision vertical de poder. Por eso, justamente es
que aparece en las sociedades cuando estas se verticalizan jerarquicamente.

De tal forma, queda claro que el ius puniendi estatal no puede aplicarse a los
menores de edad como si fueran adultos, no a fin de generar impunidad ya que la
internacioén es de todas formas un mecanismo de resocializacion y castigo, sino
porque estos tienen una naturaleza distinta debido a que aun se encuentran en etapa
de desarrollo fisico, psicoldgico y psiquico. Es hacer una diferencia objetiva y
constitucional con base en la naturaleza de las cosas.

§6. Mas derechos sociales, menos penas

24.

25.

Debe sefalarse enfaticamente que, desde el derecho penal moderno, una vision
represiva es regresiva; nos retorna a la suerte de vision lombrosiana en donde la
mente criminal es hereditaria y estd vinculada a determinados rasgos que, en
tiempos actuales, seria la pobreza, la falta de oportunidades, y el abandono moral
de las familias y el Estado para con los jovenes.

En ese orden de ideas es que desde el garantismo penal y la justicia social no puede
sino cuestionar una politica criminal basada en indices de delincuencia y no en los
factores socioldgicos como la pobreza. Antes bien ello impone al Estado, sobre
todo, el que se reclama “social de derecho” tal como lo prescribe el articulo 58 de
la Constitucion.

1138 Eugenio Zaffaroni, La Cuestion Criminal”. Editorial Planeta S.A.1.C., 2012, p. 31.
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26. El Estado debe, por tanto, priorizar la inversion en educacion, salud, trabajo,
vivienda, entre otras prestaciones, como medidas para prevenir el delito,
procurando generar salud mental y, en caso de imponer penas, que estas sean
verdaderamente rehabilitadoras y resocializadoras. No comparto no solamente el
tratamiento de los adolescentes como delincuentes adultos, sino que las medidas
resocializadoras y el trato y administracion de sanciones deben darse en un régimen
acorde con la minoria de edad.

Por todo lo expuesto, soy de la opinion que corresponde declarar FUNDADAS las
demandas y, en consecuencia, la Ley 32330 es INCONSTITUCIONAL EN SU
TOTALIDAD.

S.

GUTIERREZ TICSE
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
HERNANDEZ CHAVEZ

Con el debido respeto por la opinién de mis colegas, emito el presente voto singular, el
cual sustento en las siguientes consideraciones:

1.

Con fecha 19 de mayo de 2025, el Defensor del Pueblo interpuso una demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 32330, Ley que modifica el Codigo Penal,
Decreto Legislativo 635, y el Codigo de Responsabilidad Penal de Adolescentes,
Decreto Legislativo 1348, para incorporar a los adolescentes de 16 y 17 afios como
sujetos imputables dentro del Sistema Penal, publicada el 10 de mayo de 2025 en
el diario oficial £l Peruano. Alega que la referida ley contraviene los articulos 1,
2.1, 4, 139.22 y la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion
Politica, los articulos 3 y 40 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio (CDN)
y los articulos 5.5 y 19 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos
(CADH).

De igual manera, con fecha 27 de mayo de 2025, el decano del Colegio de
Abogados de Ayacucho interpuso una demanda de inconstitucionalidad contra la
mencionada Ley 32330, invocando la vulneracion de los articulos 1, 2.2, 4, 44 y
139.3 de la Constitucion Politica, los articulos 3, 37 y 40 de la CDN vy el articulo
5.5 de la CADH.

Posteriormente, con fecha 3 de marzo de 2025, la Fiscal de la Nacion entonces en
gjercicio, también interpuso una demanda de inconstitucionalidad contra la referida
ley, por contravenir los articulos 2.2, 2.24, literal “h”, 4, 44 y 139.22 de la
Constitucion Politica, los articulos 3, 37 y 40 de la CDN vy el articulo 19 de la
CADH.

Finalmente, con fecha 31 de julio de 2025, la Presidenta del Poder Judicial interpuso
una demanda de inconstitucionalidad contra la citada Ley 32330, alegando la
vulneracion de los articulos 2.22, literal “h”, 4, 44, 55, la Cuarta Disposicion Final
y Transitoria de la Constitucion Politica, asi como el principio de progresividad y
no regresividad en relacion con las medidas especiales de proteccion y asistencia
en favor de todos los nifios y adolescentes, de acuerdo con los articulos 2.1 y 10.3
del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC).

Por su parte, con fechas 15 de setiembre de 2025 y 16 de setiembre de 2025, el
Apoderado Especial del Congreso de la Republica contestdé las demandas
correspondientes a los Expedientes 00008-2025-PI/TC, 00012-2025-PI/TC y
00014-2025-PI/TC solicitando que estas sean declaradas infundadas. A su turno,
con fecha 15 de octubre de 2025, hizo lo propio la Apoderada Especial de dicha
entidad en el Expediente 00023-2025-PI/TC solicitando, igualmente, que la
demanda sea declarada infundada.
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6.  Mediante autos de fechas 25 de agosto de 2025 y 16 de septiembre de 2025, en
aplicacion del articulo 113 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional (NCPCo),
este Tribunal dispuso la acumulacion de los Expedientes 00008-2025-PI/TC,
00012-2025-PI/TC, 00014-2025-PI/TC y 00023-2025-PI/TC.

7. A fin de sustentar mi voto singular —y dar respuesta a los principales
cuestionamientos invocados en las demandas de autos— en la presente causa, este
tendrad por objeto desarrollar los siguientes aspectos: (i) la posibilidad del Estado
Peruano de reducir la edad de responsabilidad penal conforme a lo previsto en la
Convencién sobre Derechos del Nifio de 1989, (ii) el tratamiento diferenciado (no
discriminatorio) de los adolescentes de 16 y 17 afos considerados como sujetos
imputables penalmente y (iii) la necesidad de implementar la normativa
penitenciaria relativa al tratamiento y clasificacion penitenciarios para adolescentes
de 16 y 17 anos a la luz de lo establecido en la Ley 32330.

Sobre la posibilidad del Estado Peruano de fijar la edad minima de responsabilidad
penal conforme a lo previsto en la Convencion sobre Derechos del Niiio de 1989

8. Al respecto, la Convencion sobre los Derechos del Nifio —suscrita por el Pert el
26 de junio de 1990 y ratificada el 4 de septiembre de ese mismo afio (!'?)— en su
articulo 40 inciso 3, literal a), establece lo siguiente:

1. Los Estados Partes reconocen el derecho de todo nifio de quien se alegue que ha
infringido las leyes penales o a quien se acuse o declare culpable de haber
infringido esas leyes a ser tratados de una manera acorde con el fomento de su
sentido de la dignidad y el valor, que fortalezca el respeto del nifio por los derechos
humanos y las libertades fundamentales de terceros y en la que se tengan en cuenta
la edad del nifio y la importancia de promover la reintegracion del nifio y de que
éste asuma una funcion constructiva en la sociedad.

(..)

3. Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para promover el
establecimiento de leyes, procedimientos, autoridades e instituciones especificos
para los nifios de quienes se alegue que han infringido las leyes penales o a quienes
se acuse o declare culpables de haber infringido esas leyes, y en particular:

a) Elestablecimiento de una edad minima antes de la cual se presumira que los nifios
no tienen capacidad para infringir las leyes penales.

(énfasis agregado)

9.  Pues bien, conforme a la referida disposicion, dicho tratado internacional le
confiere a los Estados Parte la potestad de establecer en sus respectivos
ordenamientos juridicos internos la edad minima en torno a la responsabilidad
penal de los nifios —particularmente tratdindose de adolescentes que contravienen
las normas juridicos-penales—, esto es, la edad por la cual podran responder
penalmente por sus conductas.

19 https:/treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-11&chapter=4&clang=_en
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Y ello no podia ser de otra manera, puesto que un tratado debe ser implementado
de manera progresiva por cada Estado parte en concordancia con los principios,
derechos y las competencias que subyacen en el ordenamiento juridico
constitucional nacional. En tal sentido, si bien los tratados forman parte del derecho
nacional en atencion de lo previsto en el articulo 55 de la Norma Fundamental, ello
no conlleva a que su incorporacion —en sede interna— termine por desvirtuar o
rebasar el sistema juridico o modelo internos, cuya norma suprema lo constituye la
Constitucion Politica. (Cfr. STC 00006-2024-PCC/TC, fundamento 158). Asi, lo ha
dejado establecido este Tribunal, al sostener que los tratados engloban un «conjunto
de reglas de comportamiento a futuro concertados por los sujetos de derecho
internacional publico» (STC 00047-2004-Al/TC, fundamento 18).

A su vez, en el fundamento 9 de la STC 00047-2004-PI/TC, en la cual se desarrolla
los alcances del sistema de fuentes, este Tribunal ha puesto de relieve que «/e/l
reconocimiento de la Constitucion como norma juridica vinculante y directamente
aplicable que constituye la premisa bdsica para que se erija como fuente de
Derecho y como fuente de fuentes». De modo tal que, en el ambito de todo Estado
Constitucional, la Constitucion Politica establece los parametros de juridicidad de
todo el sistema juridico en general y, desde luego, se constituye como el principal
pardmetro normativo que delimita el cabal ejercicio de las competencias y
atribuciones conferidos a los poderes del Estado, asi como de los organismos
constitucionalmente auténomos.

Ahora bien, esta posibilidad que le confiere el referido tratado internacional a los
Estado partes a los efectos de determinar la edad de la imputabilidad penal
—entiéndase en el sentido de ser objeto de responsabilidad penal seglin la
normativa penal de adultos— varia en la experiencia juridica comparada. A modo
de ejemplo, en Portugal conforme a lo previsto en el articulo 19 del Codigo Penal
portugués se desprende que la edad minima del sujeto imputable penalmente es de
16 aiios ('%°). En los paises escandinavos como es el caso de Dinamarca segiin el
articulo 15 de su Codigo Penal ('?!), los actos cometidos por nifios menores de 15
afios no son punibles. Por su parte, Suecia prevé en el Capitulo 1, Seccion 6 de su
Codigo Penal (12?) («Sobre delitos y sanciones penalesy») que no se puede imponer
una sancion penal a una persona que cometa un delito antes de cumplir los 15 afios.
En el caso de Noruega con un tenor similar al de Suecia, establece en el Capitulo 3,
Seccion 46 de su Codigo Penal ('?°) («Condiciones que rigen la responsabilidad
penal») que ninguna persona puede ser sancionada por ningin acto cometido antes
de cumplir los 15 aiios.

120
121
122
123

https://diariodarepublica.pt/dr/legislacao-consolidada/decreto-lei/1995-34437675
https://europam.eu/data/mechanisms/PF/PF%20Laws/Denmark/Denmark Criminal Code 2005.pdf
https://www.unodc.org/cld/uploads/res/document/swe/1965/the swedish criminal code html/
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/NOR _penal code.pdf
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Cabe expresar que, al igual que el Estado Peruano, los paises mencionados (?%)
supra han suscrito y ratificado la Convencion sobre los Derechos del Nifio, sin
perjuicio de lo cual, han tenido a bien en prefijar una edad minima sobre la
responsabilidad penal y, no precisamente, se ha optado por establecer la edad de 18
afios.

Ello explica la razon por la cual a nivel convencional no se prohibe la reduccion
de la edad sobre la responsabilidad penal. Si bien, la Observacion General N° 24
(2019) emitida por el Comité de los Derechos del Nifio de Naciones Unidas, asi
como el documento que contiene las «Observaciones finales sobre los informes
periddicos sexto y séptimo combinados del Pera» (2025), recomiendan que se
modifique la normativa interna y se aplique el sistema de justicia juvenil a todos los
menores de 18 afos, ello no implica que estemos ante una «prohibicién en la
reduccién de la edady, tal como errébneamente se consigna en el fundamento 169 de
la ponencia. De alli que, dependera de la problematica social y peligrosidad criminal
que afronta cada Estado Parte respecto de la delincuencia juvenil a fin de
implementar la normativa que resulte méas eficaz y adecuada.

A mayor abundamiento, si asumimos la nociéon de imputabilidad como aquella
«capacidad subjetiva de culpabilidad en funcion de las facultades psiquicas del
autor de conocer y comprender la norma por él quebrantada» ('%°), es razonable
concluir que los adolescentes que pertenecen al grupo etario de 16 y 17 afios
también pueden ser considerados sujetos imputables como las personas de 18 afios,
en la medida en que comprenden el sentido de las normas y se autodeterminan.

Por tales razones, considero que este extremo de las demandas corresponde que sea
desestimado.

Sobre el tratamiento diferenciado (no discriminatorio) de los adolescentes de 16 y 17
afios considerados como sujetos imputables penalmente

17.

18.

Uno de los principales alegatos invocados en las demandas de inconstitucionalidad
versa sobre la vulneracion del principio de igualdad. En tal sentido, en el presente
acapite examinar¢ dicho cuestionamiento.

Al respecto, la Constitucion Politica en el articulo 2 inciso 2 consagra que toda
persona tiene derecho: «(...) A laigualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado
por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinién, condiciéon econdémica o
de cualquier otra indole».

124

125

Al respecto, véase: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-
11&chapter=4#EndDec

Miguel Polaino Navarrete, Lecciones de Derecho Penal. Parte general, tomo II (Tecnos, 2024),
189.
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Cabe agregar que la igualdad contenida en la precitada disposicion, posee, a su vez,
la doble condicién de principio y derecho fundamental (STC 00048-2004-PI/'TC,
fundamentos 59 a 61). Al respecto, el Tribunal ha precisado que:

“(...) Laigualdad en tanto principio, es uno de los pilares del orden constitucional
que permite la convivencia armonica en sociedad. Por su parte, la igualdad, en
tanto derecho, implica una exigencia individualizable que cada persona puede
oponer al Estado para que este lo respete, proteja o tutele (STC 00606-2004-
PA/TC, fundamento 9).

De ahi que, el principio-derecho de igualdad presenta dos manifestaciones
relevantes: la igualdad en la ley y la igualdad en la aplicacion de la ley. La primera
manifestacion constituye un limite para el legislador, mientras que la segunda se
configura como limite del actuar de los 6rganos jurisdiccionales o administrativos,
por cuya virtud se les exige que, al momento de aplicar las normas juridicas, no
atribuyan distintas consecuencias juridicas a dos supuestos de hechos que sean
sustancialmente iguales (STC 00004-2006-PI/TC, fundamentos 123 y 124).

En esa linea, conviene indicar que este Tribunal cuando tuvo la oportunidad de
analizar supuestas vulneraciones al principio de igualdad, concluy6 que no toda
desigualdad constituye necesariamente una discriminacion; vale decir, gue solo se
afectara el principio-derecho de igualdad, cuando el trato desigual carezca de una
Jjustificacion objetiva y razonable (STC 00048-2004-PI/TC, fundamento 61). De
esta manera, la aplicacion del principio de igualdad no excluye el tratamiento
desigual, lo cual conlleva a que no se vulnera dicho principio cuando se establece
una diferencia de trato, siempre que se realice sobre bases objetivas y
razonables.

Ahora bien, antes de proceder al andlisis de la constitucionalidad de la disposicion
impugnada en la presente controversia, resulta necesario determinar la existencia
de un término de comparacion valido (fertium comparationis). En efecto, como este
Tribunal ha dejado sentado,

“(...) el analisis relacionado con una supuesta violacion de la clausula constitucional
de igualdad exige, ante todo, la comparacion de dos situaciones juridicas, a saber,
aquélla que se juzga que recibe el trato discriminatorio, y aquélla otra que sirve como
término de comparacion para determinar si en efecto se estd ante una violacion del
principio-derecho de igualdad” (STC 00015-2010-PI/TC, fundamento 8).

A su vez, el término de comparacion valido debe contemplar determinadas
caracteristicas para su configuracion como tal, lo que haré posible luego analizar si
la medida diferenciadora supera o no el test de igualdad. En ese orden de ideas, en
lo que concierne al término de comparacion, este Alto Tribunal ha establecido que:

a) Debe tratarse de un supuesto de hecho licito. El fundamento de esta exigencia,
desde luego, consiste en que de aceptarse un término de comparacion ilicito para
reputar un tratamiento como discriminatorio, la declaracion de nulidad de este, por
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derivacion, ampliara el espectro de la ilicitud, siendo evidente que el deber de todo
operador juridico es exactamente el contrario.

b) La situacion juridica propuesta como término de comparacion debe ostentar
propiedades que, desde un punto de vista factico y juridico, resulten
sustancialmente andlogas a las que ostenta la situacidn juridica que se reputa
discriminatoria. Desde luego, ello no implica exigir que se trate de situaciones
idénticas, sino tan solo de casos entre lo que quepa, una vez analizadas sus
propiedades, entablar una relacién analdgica prima facie relevante. Contrario
sensu, no resultara valido el término de comparacion en el ab initio pueda
apreciarse con claridad la ausencia (o presencia) de una propiedad juridica de
singular relevancia que posee (0 no posee) la situacion juridica cuestionada (STC
00012-2010-PI/TC, fundamento 6).

Queda claro entonces que la determinacioén de un término de comparacion valido
(tertium comparationis) resulta imprescindible a efectos de concluir si la
disposicion impugnada transgrede el principio-derecho de igualdad.

De ahi que, el responsable de ofrecer dicho término de comparacion valido es el
demandante que alega la existencia del contenido discriminatorio en la norma
impugnada, y, por ende, que existe un trato diferenciado arbitrario entre sujeto que
se encuentran en la misma condicion (Cfr. STC 00020-2019-PI/'TC, fundamento
67).

En el presente caso, en la demanda se sostiene que con la Ley 32330 se vulnera el
principio de igualdad pues «puede generar una sancion desproporcionada» para los
adolescentes de 16 y 17 afios tratados como adultos penalmente imputables al no
considerarse la madurez, contexto social y psicologico.

Al respecto, conviene mencionar que la modificacion —mediante la Ley 32330—
del articulo 20 del Cédigo Penal, prevé que los adolescentes de 16 y 17 afios puedan
ser sancionados penalmente por las siguientes conductas:

Articulo 107.- Parricidio

Articulo 108.- Homicidio calificado

Articulo 108-A.- Homicidio Calificado por la Condicion de la victima
Articulo 108-B.- Feminicidio

Articulo 108-C.- Sicariato

Articulo 108-D.- La conspiracion y el ofrecimiento para el delito de sicariato
Articulo 121.- Lesiones graves

Articulo 121-B.- Lesiones graves por violencia contra las mujeres e integrantes del grupo
familiar

Articulo 129-A.- Trata de personas

Articulo 129-B.- Formas agravadas de la Trata de Personas

Articulo 129-C. Explotacion sexual

Articulo 129-D. Promocion o favorecimiento de la explotacion sexual
Articulo 129-G. Gestion de la explotacion sexual
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Articulo 129-H. Explotacion sexual de nifias, nifios y adolescentes
Articulo 129-1. Promocion y favorecimiento de la explotacion sexual de nifias, nifios y
adolescentes
Articulo 129-K. Beneficio de la explotacion sexual de nifias, nifios y adolescentes
Articulo 129-L. Gestion de la explotacion sexual de nifias, nifios y adolescentes
Articulo 129-M. Pornografia infantil
Articulo 129-N.- Esclavitud y otras formas de explotacion
Articulo 148-A.- Participacion en pandillaje pernicioso
Articulo 152.- Secuestro
Articulo 170.- Violacion sexual
Articulo 171.-Violacion de persona en estado de inconsciencia o en la imposibilidad de
resistir
Articulo 172.- Violacion de persona en incapacidad de dar su libre consentimiento
Articulo 173.- Violacion sexual de menor de edad
Articulo 179. Favorecimiento a la prostitucion
Articulo 180. Rufianismo
Articulo 181. Proxenetismo
Articulo 189. Robo agravado
Articulo 200.- Extorsion
Articulo 279. Fabricacion, suministro o tenencia de materiales peligrosos y residuos
peligrosos
Articulo 279-G. Fabricacion, comercializacion, uso o porte de armas
Articulo 280.- Atentado contra los medios de transporte colectivo o de comunicacion
Articulo 281.- Atentado contra la seguridad comun
Articulo 296.- Promocion, favorecimiento o facilitamiento del consumo ilegal de drogas
toxicas
Articulo 296-A. Comercializacion y cultivo de amapola y marihuana y su siembra compulsiva
Articulo 296-B. Trafico Ilicito de Insumos Quimicos y Productos Fiscalizados.
Articulo 297. Formas agravadas.
La pena sera privativa de libertad no menor de quince ni mayor de veinticinco afos, de ciento
ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa e inhabilitaciéon conforme al articulo 36,
incisos 1), 2),4), 5) y 8) cuando:

4. El hecho es cometido en el interior o en inmediaciones de un establecimiento de
enseflanza, centro asistencial, de salud, recinto deportivo, lugar de detencion o reclusion.

5. El agente vende drogas a menores de edad, o los utiliza para la venta o emplea a
una persona inimputable.

6. El hecho es cometido por tres 0 mas personas, o en calidad de integrante de una
organizacion criminal dedicada al trafico ilicito de drogas, o al desvio de sustancias quimicas
controladas o no controladas o de materias primas a que se refieren los Articulos 296 y 296-B.
Articulo 303-C- Reingreso Clandestino o Ilegal
Articulo 317. Organizacion criminal
Articulo 317-A. Marcaje o reglaje
Articulo 317-B. Banda Criminal
Articulo 326.- Participacion en grupo armado dirigido por extranjero
Delitos tipificados en el Decreto Ley 25475, que establecen la penalidad para los delitos de

terrorismo y los procedimientos para la investigacion, la instruccién y el juicio.

Como se aprecia, en el caso de los adolescentes de 16 y 17 afios estos responderan
unicamente por aquellas conductas que revisten especial gravedad en tanto y en
cuanto dichos tipos penales aluden a situaciones que lesionan los bienes juridicos
mas preciados para la sociedad (tales como la vida, integridad, patrimonio, entre
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otros). Y ello en buena cuenta resulta concordante con la finalidad que persigue el
derecho penal como instrumento que esté al servicio del aseguramiento de la paz
publica y, por ende, al servicio de la proteccion de los bienes juridicos (12°).

En esa linea, en cuanto al concepto personal de bienes juridicos, Roxin (**7) los
define como:

“(...) Realidades o fines que son necesarios para una vida social libre y segura que
garantice los derechos humanos y fundamentales del individuo, o para el
funcionamiento del sistema estatal erigido para la consecucion de tal fin.

A su vez, este Alto Tribunal ha puesto de relieve que el Derecho Penal constituye
el sub-sistema normativo a través del cual el Estado regula y ejerce el ius puniendi
a favor de la proteccion de los intereses esenciales de las personas y la sociedad en
general (STC 00006-2014-PI/TC, fundamento 32).

Asimismo, el Estado utiliza el Derecho Penal, de un lado, para instituirlo como un
instrumento formal de control social, y de otro lado, para establecer las conductas
punibles, fijar los limites maximos o minimos de la pena, regular el proceso penal,
etc., frente a la afectacion de determinados bienes constitucionales.

Ello es asi, puesto que el delito, entendido en términos estrictamente juridico-
penales, como un «injusto culpable», importa o genera siempre un «dafio
social», conforme lo ha reconocido expresamente el legislador nacional en el art.
IV del Titulo Preliminar del Codigo Penal, en donde, siguiendo a la doctrina penal
italiana del principio di offensivita nel diritto penale, se afirma que, de acuerdo
sistema legal, la pena precisa, necesariamente, de la “lesion o puesta en peligro” de
determinados bienes juridicos penalmente tutelados (lesividad) (Cfr. STC 01275-
2022-PHC/TC, fundamento 28).

De otro lado, a fin de cumplir tales propdsitos, el Derecho penal debe procurar,
fundamentalmente, servir a todos los ciudadanos, evitando que la pena se convierta
en un fin en si mismo, y que desconozca el interés por una convivencia armonica,
el bienestar general o las garantias minimas que la Constitucion Politica le reconoce
a toda persona. En ese escenario, el Derecho penal debe orientar la funcién
preventiva general y especial de la pena con arreglo a los principios de legalidad,
igualdad, culpabilidad, lesividad, exclusiva proteccion de bienes juridicos,

126

127

Detlev Sternberg-Lieben, “Bien juridico, proporcionalidad y libertad del legislador penal”, trans.
Inigo Ortiz de Urbina Gimeno. En La teoria del bien juridico. ;Fundamento de legitimacion del
derecho penal o juego de abalorios dogmatico?,ed. Por Roland Hefendehl, Andrew von Hirsch,
Wolfgang Wohlers. Marcial Pons,2016, 103.

Claus Roxin, “;Es la proteccioén de bienes juridicos una finalidad del Derecho penal?”, trans. Iiiigo
Ortiz de Urbina Gimeno. En La teoria del bien juridico. ;Fundamento de legitimacion del derecho
penal o juego de abalorios dogmatico?,ed. Por Roland Hefendehl, Andrew von Hirsch, Wolfgang
Wohlers. Marcial Pons, 2016, 437.
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razonabilidad, entre otros (STC 00012-2006-PI/TC, fundamento 9).

En virtud de lo sefalado, el alegato en torno a la vulneracion del principio de
igualdad no resulta de recibo. Y es que, el legislador ha establecido un tratamiento
diferenciado respecto de los adolescentes de 16 y 17 afos que cometan delitos muy
graves y, por tanto, merecedores de ser juzgados y sancionados como adultos, de
aquel otro grupo que alude a los adolescentes de 16 y 17 afios que cometan delitos
de menor gravedad y a quienes les corresponde la aplicacion de la normativa
contenida en el Decreto Legislativo 1348, que regula el Cddigo de Responsabilidad
Penal de Adolescentes.

Dicho tratamiento diferenciado —que no es discriminatorio— establecido por
el legislador se justifica en virtud de que responde a situaciones distintas (dada
la gravedad del delito y los bienes juridicos protegidos) y por las cuales, las
consecuencias juridicas que se derivan también resultan diferentes. En el caso
de los adolescentes que cometan los graves delitos que se encuentran taxativamente
previstos en el articulo 20.2 del Codigo Penal serdn susceptibles — de acreditarse
que sus conductas resulten culpables— de que se les imponga una pena, y en el
caso de los adolescentes que incurran en los demas tipos penales, la sancion a que
puede dar lugar es la medida socioeducativa de internacion.

Aunado a ello, a tenor del referido articulo 20.2 del Codigo Penal no advierto un
término de comparacion valido que se funde en situaciones analogas. Por el
contrario, y atencion a lo dicho supra, la normativa procesal y las correspondientes
sanciones —que atafien a distinta naturaleza— seran aplicados tomando en cuenta
la gravedad del delito perpetrado, lo cual resulta un criterio diferenciador
objetivo y razonable. Por tanto, a mi juicio, este extremo de la demanda debe
desestimarse.

De otro lado, se cuestiona la modificacion del articulo 22 del Coédigo Penal —
efectuada mediante el articulo 1 de la Ley 32330— que a la letra prevé lo siguiente:

Podra reducirse prudencialmente la pena sefialada para el hecho punible cometido,
cuando el agente tenga entre diecisé€is y menos de veintiun afios, o mas de sesenta y
cinco afios al momento de realizar la infraccion, salvo que haya incurrido en forma
reiterada en los delitos previstos en los articulos 111, tercer parrafo, y 124, cuarto
parrafo.

Esta excluido el agente integrante de una organizacion criminal o que haya incurrido
en delito de violacion de la libertad sexual, homicidio calificado, homicidio calificado
por la condicién oficial del agente, feminicidio, sicariato, conspiracién para el delito
de sicariato y ofrecimiento para el delito de sicariato, extorsion, secuestro, robo
agravado, trafico ilicito de drogas, terrorismo, terrorismo agravado,
apologia, genocidio, desapariciéon forzada, tortura, atentado contra la seguridad
nacional, traicion a la Patria u otro delito sancionado con pena privativa de libertad
no menor de veinticinco afios o cadena perpetua.

(..)
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Cabe mencionar que la precitada disposicion contempla la responsabilidad penal
restringida, criterio por el cual el 6rgano judicial al momento de individualizar la
pena puede reducir el guantum en funcién de la edad del imputado. Es preciso
sefalar que antes de la modificacion legal, la reduccion podia atribuirse a personas
cuyo rango de edad —al momento de cometer el delito— correspondia de 18 a 21
afios, asi como, para los adultos mayores de 65 afos, exceptuando aquellos que
hayan incurrido en determinados delitos tales como: (i) homicidio culposo (cuando
era perpetrado de manera reiterada), (ii) lesiones culposas (cuando era perpetrado
de manera reiterada), (iii) pertenecer a una organizacioén criminal, (iv) violacién
sexual, (v) homicidio calificado, (vi) homicidio calificado por la condicion de
oficial del agente, (vii) feminicidio, (viii) extorsion, (ix) secuestro, (x) robo
agravado, (xi) trafico ilicito de drogas, (xii) terrorismo, (xiii) terrorismo agravado,
(xiv) apologia, (xv) atentado, (xvi) contra la seguridad nacional, (xvii) traicion a la
Patria u (xviii) otro delito sancionado con pena privativa de libertad no menor de
25 anos o cadena perpetua.

No obstante, con la modificacion del articulo 22 del Codigo Penal que es materia
de cuestionamiento en el presente proceso constitucional, el legislador incorpora
también a los adolescentes de 16 y 17 afios quienes no podréan ser favorecidos con
la reduccion de la pena en caso incurran en los delitos indicados supra en los
numerales (i) al (xviii).

Si bien se advierte una deficiencia en la regulacion legislativa pues no se explica
por qué el legislador no incluy6 la restriccion de la reduccion de la pena para
adolescentes cuyas conductas se subsumen, por ejemplo, en los tipos penales como
el parricidio, lesiones graves, trata de personas, entre otros, que también son
reputados como delitos muy graves; no obstante, estimo que dicha disposicion no
resulta inconstitucional o que contravenga la Norma Fundamental, pues el vigente
articulo 22 del Codigo Penal tan solo extiende el grupo etario que puede acceder a
la reduccidn de la pena incorporando a los adolescentes de 16 y 17 aflos como nuevo
sujeto imputable penalmente, que tal como se menciond supra, pueden responder
en virtud de la gravedad de los delitos cometidos.

De ahi que, aun cuando el aludido articulo 22 del Codigo Penal resulte deficiente
en cuanto a la técnica legislativa, ello no lo convierte en «inconstitucional», o que
la deficiencia constituya una razon suficiente para invalidarla o expulsarla del
ordenamiento juridico. No debe olvidarse que las leyes en nuestro ordenamiento
gozan de una presuncion de constitucionalidad y que, en todo caso, el control de su
emision respecto a la observancia de los mandatos constitucionales, tanto en el
procedimiento de su elaboracién como en cuanto a su contenido, es posterior y no
preventivo (STC 00003-2022-PCC/TC, fundamento 136). Por lo que, también
corresponde desestimar este extremo de las demandas.
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Sobre la necesidad de implementar la normativa relativa al tratamiento y clasificacion
penitenciarias para adolescentes de 16 y 17 aiios conforme a la Ley 32330 y el
«principio de interés superior del adolescente)

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

En el inciso 22 del articulo 139 de la Constitucion Politica, se establece como objeto
del régimen penitenciario la reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion del
penado a la sociedad. De igual manera, el articulo IX del Titulo Preliminar del
Codigo Penal prescribe que la pena tiene una funcidén preventiva, protectora y
resocializadora.

En esa linea, la prevencion especial de la pena tiene por finalidad —segtn lo
desarrollado por este Tribunal en la STC 00009-2005-PI/TC—, primero, disuadir
al delincuente de volver a cometer ilicitos y, segundo, rehabilitar, reeducar y
reinsertar al sentenciado en la sociedad.

Siendo esto asi, el fin de la pena no se circunscribe unicamente a sus efectos
retributivos, entendidos como el resarcimiento a la victima y el castigo al culpable
(la funcién de castigo), sino va mas alld, puesto que busca tener un efecto social,
garantizar el cumplimiento de las normas y la confianza de la sociedad en estar
dotado de seguridad juridica a nuestro sistema y, ademads, pretende un efecto
personal en el sentenciado: lograr su conversion y reinsercion a la sociedad (Cfr.
STC 02533-2023-PHC/TC, fundamento 29).

Cabe anadir que, en el ambito del cumplimiento de la pena privativa impuesta, esta
no debe instrumentalizarse con el mero objeto de castigar al condenado, sino que,
por el contrario, la ejecucion de la pena implica cefiirse al respeto de la dignidad
humana y, en particular, cuando ahora los eventuales condenados sean los
adolescentes de 16 y 17 afios.

En ese sentido, considero pertinente la implementacion de un marco normativo que
refuerce lo previsto en las Disposiciones Complementarias Modificatorias —
Primera y Segunda— de la Ley 32330. De tal manera que se disponga un adecuado
tratamiento y clasificacion penitenciarios de reos de 16 y 17 afios que cometen
graves delitos.

A mi juicio, la poblacion carcelaria de tal grupo etario no puede incardinarse con
los condenados de 18 a 21 afos. Ademads, los adolescentes procesados (que se
encuentran con prisidon preventiva en curso) no pueden integrar los mismos
pabellones que los adolescentes condenados. Por lo que, resulta necesario que se
implemente la logistica respectiva para la construccion de centros penitenciarios
acorde con la especial condicién de este nuevo sujeto penalmente imputable y de
conformidad con las consideraciones expuestas por este Tribunal en la STC 05436-
2014-PHC/TC y su auto de ejecucion de fecha 23 de mayo de 2025.

Indudablemente, aun cuando los adolescentes puedan ser considerados como un
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nuevo sujeto imputable penalmente a la luz de la ley en cuestion, su especial
condicién a nivel social, psicolégico y emocional exigen las matizaciones
normativas en lo tocante a la ejecucion de la pena, especialmente, si del contenido
de nuestra Norma Fundamental se consagra una tutela reforzada de los
adolescentes.

Asi, el articulo 4 de la Constitucion Politica establece que «La comunidad y el
Estado protegen especialmente al nifio, al/ adolescente (...)». El fundamento
constitucional de la proteccion del nifio y del adolescente reside en la especial
situacion en que dichos menores de edad se encuentran, es decir, en plena etapa de
formacion integral, en tanto personas en desarrollo (Cfr. STC 02079-2009-
PHC/TC).

Asimismo, y en consonancia con la especial proteccion del adolescente que otorga
la Norma Fundamental, el articulo XI del Titulo Preliminar del Cédigo de los Nifios
y Adolescentes, Ley 27337, precisa lo siguiente:

En toda medida concerniente al nifio y adolescente que adopte el Estado a través del
Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Ministerio Ptblico, Gobiernos Regionales,
Gobiernos Locales y sus demas instituciones, asi como en la accion de la sociedad, se
considerara el interés superior del nifio y adolescente y el respeto a sus derechos (...)

De igual manera, en el ambito de los adolescentes infractores de la ley penal, el
articulo II del Titulo Preliminar del Coédigo de Responsabilidad Penal de
Adolescentes consagra el principio de interés superior del adolescente, por el cual:

1. Al adolescente se le debe brindar la maxima satisfaccion integral y simultanea de
derechos durante el proceso de responsabilidad penal. El desarrollo y ejercicio de
sus derechos deben ser considerados como principios rectores. Ningiin derecho
debe ser perjudicado por una interpretacion negativa del interés superior del
adolescente.

2. Es obligacion de la autoridad que adopte una medida, evaluar las posibles
repercusiones de las decisiones adoptadas en el adolescente, debiendo justificar
expresamente la forma como se ha considerado el interés superior, asi como los
criterios utilizados para dicha decision y la ponderacion efectuada frente a otros
derechos e intereses. El adolescente debe ser escuchado en toda oportunidad que
establezca el Cddigo, en cualquier situacion en la que se defina alguna decision
que pueda afectarlo y cuando asi lo solicite.

3. Esta disposicion es de cumplimiento por todo funcionario o servidor publico
durante el desarrollo del proceso, asi como durante la ejecucion de alguna medida
socioeducativa.

4. La proteccion alcanza también a la victima o testigo menor de edad.

Por su parte, el articulo 3.1 de la Convencion sobre Derechos del Nifio establece
que «/e]n todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones
publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los organos legislativos, una consideracion primordial que se
atendera sera el interés superior del nifio”’. Seguidamente, el articulo 3.2 del mismo
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texto expresa que “/lJos Estados Partes se comprometen a asegurar al ninio la
proteccion y el cuidado que sean necesarios para su bienestar (...) y, con ese fin,
tomaran todas las medidas legislativas y administrativas adecuadas (...)».

Asi las cosas, por mandato constitucional, convencional y legal, es incontrovertible
la posicion de privilegio que ostenta el adolescente en las prioridades estatales
acorde con el principio del interés superior del nifio que vincula a las entidades
publicas y privadas y a toda la comunidad; tal y como este Tribunal Constitucional
lo ha puesto de relieve en la STC 03744-2007-PA/TC:

(...) el principio constitucional de proteccion del interés superior del nifio, nifia y
adolescente presupone que los derechos fundamentales del nifio, nifia y adolescente,
y en ultima instancia su dignidad, tiene fuerza normativa superior no sélo en el
momento de la produccion de normas, sino también en el momento de la
interpretacion de ellas, constituyéndose por tanto en un principio de ineludible
materializacion para el Estado, la sociedad en su conjunto y la propia familia,
incluidos claro esta el padre, la madre o quien sea el responsable de velar por sus
derechos fundamentales.

(énfasis agregado)

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefialar que el deber de observancia al interés
superior del nifio o del adolescente dificilmente podria responder a criterios generales
de evaluacion, en el sentido en que se pretenda establecer de forma abstracta qué es
0 no es mas favorable para este, pues tal andlisis obligatoriamente responde a cada
caso concreto. Asi, este Colegiado lo ha puesto de manifiesto en la STC 00882-2023-
PA/TC (fundamento 54), al sostener que el principio del interés superior del nifio
exige «valorar las circunstancias de un caso concreto para traducir en la realidad
los derechos fundamentales de un nifio».

Ahora bien, comoquiera que mediante las Disposiciones Complementarias
Modificatorias — Primera y Segunda— de la Ley 32330 se modifica e incorpora
cambios en la normativa penitenciaria, es decir, a nivel de la ejecucion de la pena
privativa de libertad, corresponde que el Instituto Nacional Penitenciario (Inpe) en
su calidad de ente rector del Sistema Penitenciario Nacional —de conformidad con
el articulo 8.2 del Decreto Legislativo 1328— implemente la normativa vinculada al
tratamiento y clasificacion penitenciarios para los adolescentes imputables
penalmente segun lo previsto en el tantas veces referido articulo 20.2 del Codigo
Penal, ello en aras de salvaguardar el principio de interés superior del adolescente
segun sea el caso.

La implementacion de dicha normativa en el &mbito del Estado Constitucional resulta
menester para que se lleve a cabo la adecuada separacion y distribucion de los
internos adolescentes en centros penitenciarios que resulten, ademas, acordes con su
especial condicion social, emocional y psicoldgica.
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Por tales consideraciones, mi voto es por:

1. Declarar INFUNDADAS las demandas de inconstitucionalidad en todos los
extremos.

2. EXHORTAR al Instituto Nacional Penitenciario (Inpe) a que implemente la

normativa vinculada al tratamiento y clasificaciébn penitenciarios para los
adolescentes imputables penalmente segun lo previsto en la Ley 32330.

HERNANDEZ CHAVEZ



		2026-01-08T17:23:58-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | 84BA59643E8B | 172.17.11.92 | 090-Cochoac | Cesar Ochoa
	OCHOA CARDICH Cesar Augusto FIR 06626828 hard fbaa157b86935deba3d8956da2af5684c64fe3e
	En señal de conformidad


		2026-01-08T20:55:51-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | 84BA59643ACE | 192.168.0.195 | 080-Lpachecoz | Lpacheco
	PACHECO ZERGA LUZ IMELDA FIR 02860240 hard 41bc7571134e06dce726ac9c4704e82e9c78cac7
	En señal de conformidad


		2026-01-09T11:05:06-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | D08E790DB844 | 172.17.12.65 | Mquispes | Ggutierrez
	GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU 20217267618 soft 54cb4ba8101ddb47c763
	En señal de conformidad


		2026-01-12T11:38:50-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | 5CB47E1FD781 | 192.168.11.85 | 073-Fmoraless | Francisco Morales
	MORALES SARAVIA Francisco Humberto FAU 20217267618 soft 46cc3957e96d5f1b23e7
	En señal de conformidad


		2026-01-14T16:19:02-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | 5CB47E1FD916 | 192.168.1.33 | 088-Phernandezc | Phernandez
	HERNANDEZ CHAVEZ Pedro Alfredo FAU 20217267618 soft 3a9e6fae4103966fb7d80051c8635db026196bda
	En señal de conformidad


		2026-01-14T18:05:56-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | 5CB47E1FD92A | 192.168.68.103 | 070-Mmonteagudo | mmonteagudo
	MONTEAGUDO VALDEZ Manuel FAU 20217267618 soft 7d240eb18a75bad50b4a
	En señal de conformidad


		2026-01-16T09:31:12-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | 5CB47E20C2BD | 192.168.0.220 | 085-Hdominguezh | Hdominguez
	DOMINGUEZ HARO Helder FAU 20217267618 soft 3132af6d3825ffeaee95ff3b7fd2407dc9fa48c2
	En señal de conformidad


		2026-01-16T11:39:23-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | E4A8DF9BB613 | 172.17.11.146 | 014-Valzamorac | Valzamora
	ALZAMORA CARDENAS VICTOR ANDRES FIR 06283988 hard 6058381ae7a4e2a722c6402c37a709dc41a050e2
	Doy fe




